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编辑视角

关于本话题的已知内容

• 风险分层工具的用途包括设定卫生服务评估基线、

确定可能需要更高级别护理的患者以及分配医院资

源。

本文提出的新观点

• 根据 900 多万例患者的数据集，本研究开发了一套

基于医疗保险历史数据的风险评分模型，可在患者

入院时提供个体化风险评估，这可能有助于指导患

者管理。

摘要

背景

风险分层对于选择恰当的临床治疗方案具有指导作

用。本研究的目的是基于《国际疾病分类》第 10 次修

订版的诊断和操作编码，开发和验证一套可广泛适用的

预测工具，用于预测住院患者的不良事件和医疗资源利

用情况。

方法

研究终点包括计划外入院、出院状态、超期住院时

长、院内死亡率、90 天死亡率、急性肾损伤、脓毒症、

肺炎、呼吸衰竭以及主要心脏并发症的复合结局。以患

者入院前 1 年的人口统计学和编码资料作为其特征性信

息，用于预测入院后 90 天内的医疗资源利用率和不良

事件。采用 80/20 法则对 80% 的训练样本和 20% 的测

试样本进行划分，基于由 2017 年 -2018 年的美国联邦

医疗保险入院数据对模型进行了训练和完善。随后根据

2019 年美国联邦医疗保险住院样本对模型进行前瞻性样

本外测试。利用有限数据集，将基于逻辑回归分析的预

测结果与 5 种常用机器学习方法的预测结果进行比较。

结果
该 研 究 结 果 收 集 了 2017 年 -2018 年 的 开 发 集

（9,085,968 例 患 者， 住 院 次 数 为 18,899,224 次）

和 2019 年的验证集（5,336,265 例患者，住院次数为

9,205,835 次）。反映验证集模型性能的平均曲线下面

积为 0.76（范围 0.70-0.82）。预测模型的校准度较高，

99% 的最低风险患者的平均 R2 为 1.00。超期住院时长

的均方根误差为 0.19，R2 为 0.99。5% 的最高风险人群

的平均灵敏度为 19.2%（范围 11.6-30.1），阳性预测值

为 37.2%（14.6-87.7），提升度（富集率）为 3.8（2.3-6.1）。

逻辑回归分析和机器学习技术的预测准确度基本相似。

结论
基于医疗保险历史数据的预测分析模型可在患者入

院时提供个性化风险评估，这可能有助于指导患者管理。

六种分析模型的结果都相类似，即从医疗保险索赔数据

可确定其预测价值和上限。

（Anesthesiology 2022; 137:673-86）

用于预测住院期间和出院后不良事件的广泛适用模
型—风险分层指数 3.0
Risk Stratification Index 3.0, a Broad Set of Models for 
Predicting Adverse Events during and after Hospital 
Admission
Scott Greenwald, George F. Chamoun, Nassib G. Chamoun, David Clain, Zhenyu Hong, Richard Jordan, Paul J. Man-
berg, Kamal Maheshwari, Daniel I. Sessler

翻译：复旦大学附属中山医院麻醉科 凌晓敏；审校：南京鼓楼医院麻醉科 马正良
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风险分层工具至少具有以下 4 种应用场景。首先是

卫生服务研究。具体而言，只有在对所关注结局的基线

风险进行校正后，才能合理地评估不同机构或治疗组之

间的比较结果。例如，在对不同医院的死亡率进行比较

时，卫生服务评估项目必须针对相关人群的基线死亡风

险和医疗操作的复杂性进行校正 [1]。准确的风险分层为

倾向性匹配和多变量回归提供了准确性的基础，因此同

样有助于观察性研究的开展。风险分层的第二个作用是

为治疗路径和临床试验确定充足的人群 [2]，即选出最有

可能经历不良事件并从特定干预措施中受益的患者。风

险分层的第三个作用是指导临床治疗，包括决定潜在的

最佳手术方案或替代治疗方案 [3]。最后，对住院时间和

出院去向的可靠预测有助于指导医院资源管理和随访服

务的规划 [4]。

风险分层指数 1.0 版于 2010 年首次推出，是一种

广泛适用的风险度量调整工具，用于预测 1 个月和 1 年

的院内死亡率 [5]。最初的模型来自 2001 年 -2006 年间

3,500 多万例美国联邦医疗保险入院数据，而后又在年

龄范围更广的加利福尼亚州住院患者 [6] 和两项单中心研

究中得到了验证 [5,7,8]。在由 2008 年 -2012 年间的 3900
万美国联邦医疗保险住院患者组成的独立数据集中，该

指数同样表现良好 [9]。风险分层指数 2.0 版 [10] 于 2018
年推出，使用了《国际疾病分类》第9次修订版的扩充版，

其中的编码和信息现经美国联邦医疗保险批准，可于每

次入院时使用，包括最多 25 个诊断编码、25 个操作编

码以及入院时的患者标识。相较于 Charlson 合并症指数

和其他基于行政数据的公开分层系统，上述两个版本的

风险分层指数均提供了更好的区分度 [5,10]。此外，2.0 版

也具备较好的校准性 [9]。虽然这些版本均已用于学术研 
究 [11-16]，但尚不清楚能否用于指导临床治疗。

先前版本的风险分层指数完全基于患者因特定病症

首次住院时的诊断和操作编码，并且在很大程度上依赖

于入院时的编码。这种方法的局限性在于计费编码和入

院时的患者标识通常由专门的编码人员在患者出院后生

成。因此，在患者入院时通常无法获得准确的风险分层

所需的关键信息，但此时对患者进行风险分层可能尤为

重要。基于单次住院信息进行分层的另一个结果是，受

时间限制的信息无法描述个人入院前的疾病轨迹，但后

者可能会改善预测结果。先前版本的风险分层指数的另

一个局限性是，它们是基于《国际疾病分类》第 9 次修

订版的编码，而不是现在普遍使用的第 10 次修订版的

编码。先前的版本也仅限于手术入院而未考虑因其他医

疗目的入院的情况。最后，以往的风险分层指数模型仅

限于关注患者的院内死亡率、30 天内死亡率、1 年死亡

率以及住院时长。

因此，本研究的主要目的是基于《国际疾病分类》

第 10 次修订版的诊断和操作编码的历史记录，开发和

验证一套广泛适用的实用分析工具，用以预测内外科住

院患者的医疗资源利用情况和不良事件。具体而言，本

研究选择了对医疗资源利用具有意义的终点指标（包括

计划外入院、出院状态及超期住院时长）以及主要不良

事件和并发症（包括院内死亡率、90 天死亡率、急性

肾损伤、脓毒症、肺炎、呼吸衰竭以及主要心脏并发症

的复合结局）进行研究，得出了与上述终点相关的预测

因子。

由于逻辑回归分析的方法能够提供易于解释的结

果，其中的模型系数可用来确定关键的风险驱动因素并

量化其相对贡献，因此与先前版本的风险分层指数一样，

本研究主要使用了该方法进行研究。然而，机器学习方

法的流行化趋势愈加明显，并且在某些情况（但不是所

有情况）下显示出比临床评分系统更好的围术期预测性

能 [17-19]。因此，本研究使用了 5 种常用的机器学习方法

开发了类似模型，并比较了每种方法的模型性能特征。

材料和方法

本研究根据美国联邦医疗保险险和医疗补助服务

中心（Baltimore, Maryland）的数据使用协议（编号

51870），主要对该机构远程服务器上的可标识数据集

中的数据开展了研究分析。通过 VM Horizon Client 软
件（5.3 版；VMware‚ Inc‚ USA）访问远程服务器，并

在 SAS 企业指南（7.15 版；SAS Institute）中使用 SAS
软件（9.04 版；SAS Institute‚ USA）进行了分析。根据

单独的数据使用协议（LDSS-2017-51396），使用 R 软

件（4.2.0 版；可在 https://cran.r-project.org/src/base/ 获取，

发布日期 2022-04-22）对美国联邦医疗保险和医疗补助

服务中心提供的相同医疗保险数据集（位于本地服务器

上）的 5% 的样本（有限数据集）进行二次（稳健性）

分析。根据本研究的数据使用协议，对于小于 11 人次

的人群指标，本研究在下载的表格中进行了限制处理。

新 英 格 兰 伦 理 审 查 委 员 会（Needham‚ 
Massachusetts）确定了本研究无需征求患者的知情同意。

本报告遵循《个体预后或诊断的多变量预测模型透明报

告》[20] 这一报告准则。
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在正式开始分析之前，本研究的大部分统计分析计

划已提交至美国联邦医疗保险和医疗补助服务中心，以

响应2020年2月该机构提出的“人工智能健康结局挑战”

项目。该统计分析计划主要采用包括逻辑回归分析、特

定终点、拟报告的指标、结局指标的发生率和前 5% 的

报告结果，以及对适当的模型性能给出的先验定义。虽

然没有预先指定具体的方法，但本研究预计将与各种机

器学习方法获得的模型进行比较。针对模型提升度（增

强比）的考察并非原计划的一部分，而是在 2021 年 10
月 -2022 年 1 月的分析过程中添加的。

研究对象筛选
本研究筛选了 2017 年-2019 年间住院的医疗保障受

益人，调取了其全额医疗保险服务费和双重保障资格（美

国联邦医疗保险和医疗补助计划）数据文件。患者入院

数据的排除标准如下：患者入院时年龄小于 18 岁或大

于 99 岁；记录中存在数据缺失或不一致（例如缺少性

别或出生日期信息，或源文件中报告了不同的性别、出

生日期或死亡日期 [ 如果适用 ]）；患者在入院前 1 年

有不连续的 A 部分或 B 部分美国联邦医疗保险；患者

在入院前 1 年有 C 部分美国联邦医疗保险。使用患者

入院前 1 年的保险理赔数据来描述其病史。以患者入院

后 90 天内的保险理赔数据反映其住院结局。如果患者

为择期入院，则入院状态将归类为“计划内入院”，否

则归类为“计划外入院”。

结局选择
本研究提出了一套预测超期住院时长和不良事件

的 10 个模型，选择这些模型是为了证明在广泛的发病

率区间范围内，针对具有临床和经济意义的结局，预测

模型所展现的性能。本研究使用了《国际疾病分类》

第 10 次修订版的诊断和操作编码 [21] 以及相关的保险理

赔信息（例如保险设定和收入中心的资料）来定义心脏

并发症、肾损伤、脓毒症、肺炎及呼吸衰竭。此外，本

研究还区分了主要编码和次要编码。对终点指标的定义

源自现有的方法，以便于使用行政数据对终点事件进行

分类。事件定义及其相关参考文献见补充表 1（http://
links.lww.com/ALN/C923）。本研究在入院和出院之间

（院内终点）和 / 或在入院和之后 90 天之间（90 天内

终点）中确定了上述事件的发生情况。由于先前的报

告表明 90 天的结局比 30 天的结局在衡量医院绩效方

面可能具有更强的可靠性 [22-24]，因此本研究选择了一个

为期 90 天的观察窗以观察事件和患者的死亡率。院内

死亡被定义为入院至出院期间发生的任何原因死亡。

90 天内死亡被定义为入院后 90 天内发生的死亡。超期

住院时长被定义为观察到的住院时长与几何平均住院时

长之间的差异，对于计划外入院的患者，该平均值默认

参 照 Clinical Classifications Software Refined 2021 v1[25]

中的入院诊断分类系统，对计划内入院的患者则参照

Clinical Classifications Software 2020[26] 中与主要操作相

关的分类系统。出院至特定机构被定义为出院至家中以

外的地点，不论该场所是否提供正规的居家医疗照护 [27]。

模型开发
病史由一组变量表示，这些变量代表了研究个体的

存在与否，以及在《国际疾病分类》第 10 次修订版的

诊断和操作编码中的分类情况。本研究使用自定义程序

将 69,000 个《国际疾病分类》第 10 次修订版的潜在诊

断编码减少为包含 4,426 个编码的代表性子集，具体方

法是将罕见的编码折叠到它们的父级编码中以避免过

度拟合（补充图 1，http://links.lww.com/ALN/C923）。

《国际疾病分类》第 10 次修订版的诊断编码通过由

系统设定于 Clinical Classifications Software Refined 中

的相应类别 [25] 额外表示。同样，《国际疾病分类》第

10 次修订版中的操作编码通过由系统设定于 Clinical 
Classifications Software 中的相应类别 [26] 来表示。使用

两组变量对预测日期相关的时间信息进行编码，这些变

量代表过去 90 天或 365 天内是否存在相关的编码。

本研究的结局以患者入院日期为索引，并且将患者

入院前 365 天内的保险理赔数据纳入模型。来自入院当

日的唯一信息是入院诊断（而不是主要诊断）和计划内

入院的主要过程。患者入院时的年龄信息也被纳入其中。

采用 SAS HPLOGISTIC 程序对逻辑回归模型进行

训练，使用双对数链接和协变量的逐步回归法，使其显

著性水平保持P<0.01。本研究之所以使用非对称性的双

对数联系函数，是因为这种模型比对称性的联系函数能

更好地处理与罕见事件相关的偏态极值分布 [28]。在《国

际疾病分类》第 10 次修订版中的编码和各种结果之间，

存在性别和入院类型的非线性交互作用，这使得无法为

每个结局指标使用单一逻辑回归模型。因此，本研究构

建了一个整体流程，从而能够根据患者性别和入院情况，

从四个模型的集合中应用适当的模型系数。

模型应用
本研究使用的大致方法是：（1）从开发数据集（训

练集）中训练一个模型，该模型适用于 2017 年和 2018
年符合美国联邦医疗保险入院数据的 80% 人群；（2）
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将生成的模型应用于开发数据集（测试集）中剩余的

20% 人群，以证明建模的稳健性；（3）在 2019 年样本

外入院的人群中，对上述方式得到的最终模型进行前瞻

性评估，以记录模型的验证能力（前瞻性验证集）。

性能指标
本研究使用受试者工作特征曲线下面积（area under 

the receiver operating characteristics curves, AUC）评估模

型的整体区分度性能。通过灵敏度、阳性预测值及提升

度来评估给定操作阈值下的模型性能 [29]。提升度被定

义为使用分类器检测到的事件与未使用分类器检测到的

事件的比值，相当于阳性预测值除以发生率。当预测分

类器用于确定富集的亚群时，提升度能够对富集率进行

量化。

为了在不同终点之间一致地比较模型的检测性能，

本研究比较了在与人群中风险分数最高的 5% 对应的警

报阈值下，各模型的灵敏度、阳性预测值及提升度。这

类高风险阈值可能在临床上用于确定最有可能从干预中

获益的亚群。本研究以类似方式比较了在与人群中观察

到的各终点发生率对应的阈值下，各模型的灵敏度、阳

性预测值及提升度。使用终点特异性的阈值来评估检测

器的性能可使性能结果标准化，从而简化不同终点和建

模方法之间的性能比较。由于优化过程取决于检测错误

和遗漏事件的相对成本，并且这些成本因不同终点和用

例情况而异，因此本研究没有尝试确定可以优化阳性和

阴性预测值的阈值。具体来说，选择最合适的阈值代表

了一种资源受限的排序形式 [12]，本研究是基于特定用

况，从经过排序的人群中选择特定的阈值来对“较高风

险”亚组进行定义。以 1% 的风险解决率为步长，本研

究使用 100 个统计区间来确定整个风险连续体中的亚

群。为了评估校准度，使用了具有 100 例以上受试者的

所有统计区间计算了每个终点观察到的发生率和预测的

发生率之间的相关系数。本研究以类似方式计算了观察

值和预测值的比值。对于超期住院时长的预测模型（整

套事件中唯一的非二元事件），本研究在 1,000 人次的

分组中估算了绝对预测值与观测值之间的均方根误差。

本研究还对 AUC 的平均值和 95% 置信区间（confidence 
interval, CI）进行了计算。本研究先验性地使用两个指

标来设置保守的最低可接受性能标准，以排除临床上不

可行的模型。模型接受度要求：（1）具备合理准确的

整体分类性能，定义为 AUC≥0.70；（2）相对准确的

预测能力，定义为在整个风险连续体上观察到的事件发

生率和预测的事件发生率的比值接近 1（即校正R2 大

于 0.80）。AUC 的保守最小接受阈值为 0.7，该数值基

于对临床顾问的咨询和一篇文献综述，该文献综述表

明，许多围手术期机器学习模型的可接受性 c 统计量均

在 0.7-0.8 的范围内 [18,30]。由于未对先验假设进行检验，

本研究没有估算所需的样本量，而是使用了选定年份的

美国联邦医疗保险服务项目付费档案中所有符合条件的

病例。为了评估终点特异性模型的重要性，本研究在 5%
的 90 日死亡风险最高患者和 5% 的特定并发症风险最

高患者中比较了各种并发症的发生率。

模型比较
除了利用多变量回归方法建立主要模型之外，本研

究还开发了基于 5 种机器学习方法的模型，包括随机森

林法、提升法、基于规则法及深度学习法（神经网络）。

尽管本研究必须使用美国联邦医疗保险和医疗补助服

务中心的计算环境来获取研究所需的全部医疗保险数据

样本，但该中心并不提供高级的机器学习工具。因此，

本研究的机器学习模型是基于 5% 的有限数据集样本，

这些样本能够在本地得以托管。上述模型是使用 R 软件

（4.2.0 版；可在 https://cran.r-project.org/src/base/ 获取，

发布日期2022-04-22）建立的。本研究所探索的方法如下：

1.Ranger 随 机 森 林 法（[Ranger Random Forest, 
RangerRF]， 使 用 R package RANGER 0.13.1； 可 在

https://cran.r-project/src/contrib/Archive/ranger/ 获 取， 发

布日期 2021-07-14）[31,32]。

2. 极限梯度提升法（[Extreme Gradient Boosting, 
XGBoost]， 使 用 R package XGBOOST 0.90.02； 可 在

https://cran.r-project/src/contrib/Archive/xgboost/ 获 取，

发布日期 2019-08-01）[33]。

3. 极限梯度提升联合随机森林法（[Combination 
Gradient Boosting with Random Forests, XGBoostRF]，使

用 R package XGBOOST 0.90.02）[33]。

4.规则拟合法（RuleFit，使用R H20 package 3.36.1.2；
可在 https://cran.r-project/src/contrib/ Archive/h20/ 获取，

发布日期 2022-05-28）[34]。

5. 自动机器学习法（[Automated Machine Learning, 
autoML]，使用 R H20 pacakge 3.36.1.2）[35]。

本研究使用逻辑回归分析法创建本地系统上的参

考 模 型（ 使 用 R package GLMNET 3.0； 可 在 https://
cran.r-project/src/contrib/Archive/glmnet/ 获取，发布日期

2019-11-09）。



5Copyright © 2023, the American Society of Anesthesiologists, Inc. Unauthorized reproduction of this article is prohibited.

围术期医学

本研究在 5% 的样本数据库上开发和评估了逻辑回

归模型和机器学习模型，使用的方法与主要分析所采用

的方法类似，但有以下例外：

1. 开发集仅限于 2018 年入院的患者数据。

2. 用于建模的特征集仅限于《国际疾病分类》第

10 次修订版的一个子集，对应于使用 XGBoost（最大

深度 4；最大轮次 200）所确定的 400 个特征变量，它

们对每个终点都具有最高的预测能力。

3. 本研究为每个终点开发了单独的模型，其中计划

外入院和计划内入院各一个。性别被包括在前 400 个特

征中。

以下各节详细介绍了每种方法的模型开发细节。

RangerRF  RangerRF 模型（最小节点大小为 8，

最大树深度为 50）在树数超过 1,000、2,500 及 4,000 的

网格上进行优化时被认定为具有最高的袋外 AUC 的模

型，并且分裂方法为 Gini 或 Hellinger。

XGBoost 利用开发数据库的 75%/25% 实现学习 /
测试随机分割，XGBoost 模型在学习率超过 0.1、0.25
及 0.4 的网格上优化超参数时被认定为具有最高测试

集 AUC 的模型，树深度最大值范围超过 2、4 及 6，在

训练每棵树时所采样变量的分数范围超过 0.33、0.5 及

0.67，其他参数使用默认值。每种参数组合最多使用

400 轮增强训练。

XGBoostRF XGBoostRF 模型是通过增强候选随

机森林模型而开发的。该模型在优化超参数时被认定为

具有最高测试集 AUC，该值范围与上述 XGboost 模型

中所述相同，并且额外扩展的网格维度可以包含 10 棵、

����年内所有按医疗服务项目
收费的入院人次例数

N=��,���,���

排除：年龄<��岁或>��岁
N=��,���

排除：入院前��个月内无连续的A部分和
B部分医疗保险
N=���,���

排除：入院前��个月有C部分的医疗保险
N=���,���

排除：数据缺失或不一致
N=��,���

入院当日年龄��-��岁
N=��,���,���

入院前至少有��个月的A部分或B部分的
连续医疗保险
N=�,���,���

入院前��个月无C部分的医疗保险
N=�,���,���

无缺失或不一致的数据
N=�,���,���

纳入分析
N=�,���,���

择期入院
N=�,���,���

非择期入院
N=�,���,���

图 1. 验证数据集的队列选择图
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20 棵及 40 棵树。

RuleFit 采用 RuleFit 算法分四步创建模型。首先，

将树集合与数据相匹配。其次，通过遍历每棵树来构建

规则集成。再次，评估数据规则以生成额外的特征集，

这些特征集呈现了由规则确定的交互项。最后，将稀疏

的最小绝对收缩和选择操作回归模型拟合到包含原始

的 400 个特征的扩大特征池中，并增加了新创建的基于

规则的特征。当使用 400 个规则生成树并将用于回归的

候选特征池限制为 1,000 个（即最初的 400 个特征加上

600 个基于规则的特征）时，RuleFit 模型被确定为符合

最小绝对收缩和选择操作模型的结果集。

AutoML 自动机器学习框架 H20 通过各种增强集

成法、随机森林法、广义线性模型及深度学习法（神经

网络）训练一组模型，并通过网格搜索找到最佳参数值。

随后，它使用广义线性模型将各个模型组合成最佳元学

习器。最终模型被确定为在交叉验证测试集上具有最高

AUC 的模型，并在其默认参数设置上实现了优化。

正如对主要的多变量回归模型所做的那样，本研究

计算了这些替代模型的性能指标。由于在研究工作中进

行的这部分稳健性测试属于探索性质，因此本研究避免

了各种模型之间的统计比较。

结果

在 2017 年 -2018 年的美国联邦医疗保险的可标识

数据集库中，住院次数为 18,899,224 次，涉及 9,085,968
名保险受益人，他们作为合格的受试对象被纳入开发

集中进行分析（大量患者多次入院；补充图 2，http://
links.lww.com/ALN/C923）。在 2019 年的前瞻性验证集

中，住院次数为 9,205,835 次的涉及 5,336,265 名保险受

益人的数据符合分析条件（图 1）。对于本研究的机器

学习分析，用于开发的数据来自 2018 年的 5% 有限数

据库中，纳入了住院次数为 476,593 次的涉及 279,016
名保险受益人的数据；2019 年的前瞻性样本外评估中，

纳入了住院次数为 465,064 次的涉及 272,220 名保险受

益人的数据。开发集和验证集的人口特征相似，女性

略占多数（54%），平均年龄为 74 岁。大约 80% 的入

院性质是计划外入院（补充表 2，http://links.lww.com/

ALN/C923）。

在训练集和测试集上开发的模型性能几乎相同（未

展示），证实了建模过程的稳健性，并且未出现过度拟

合。表 1 总结了 2019 年样本外验证集中二元事件预测

因子的预期性能特征。终点事件的发生率从 2.8%（院

内死亡）到 35.9%（转入护理机构）不等。9 项结局的

AUC 平均值和范围为 0.76（0.70-0.82）。测得 99% 的

最低风险患者的校准拟合优度R2的平均值和范围为1.00
（0.99-1.00）。

观察到的事件与预测到的事件比率的平均值和范围

为 0.97（0.90-1.00）。对于风险最高的前 5% 的人群，

灵敏度的平均值和范围为 19.2%（11.6%-30.1%），阳

性预测值为 37.2%（14.6%-87.7%），提升度（富集率）

为 3.8（2.3-6.1）。在观察到的事件发生率中，灵敏度

的平均值和范围为 31.2%（15.5%-63.9%），阳性预测

值为 31.2%（15.5%-63.9%），提升度为 3.7（1.7-7.4）。

本研究观察到当检测器在阈值下运行时，灵敏度和阳性

预测值相等，从而可以参照事件发生率做出阳性决策（警

报）。图 2 展示的图表样本组合图描述了出院至特定机

构的模型性能特征。所有其他终点的类似图示见补充图

3-11（http://links.lww.com/ALN/C923）。超期住院时长

的均方根误差为 0.19，R2 为 0.99。

表 2 显示了在 5% 有限数据集上的逻辑回归模型的

预期性能、在 5% 有限数据集上开发的各种机器学习模

型，以及在 100% 可标识数据集上开发的逻辑回归模

型的性能。研究显示，5% 的样本似乎足以在性能上与

100% 的样本进行比较，因为它只缺少 100% 样本中的

一个特征（F328，其他抑郁发作）。总体而言，所有模

型类型的每个终点的 AUC 性能相似，各终点之间的相

对性能仅存在微小差异。

逻辑回归模型是在100%的可标识数据集上开发的，

它在 9 个终点中的 8 个终点表现最好，这可能是因为在

更大的数据库中，更大的事件池提供了更多的统计显著

性特征选择。同样，使用更大的数据库开发的机器学习

模型可能会比使用 5% 的样本开发的模型表现更好，但

没有理由认为它们的相对排名会有很大差异。在较小的

5% 有限数据集上开发的模型中，梯度提升法获得的模型

表现似乎略优于逻辑回归模型，但缺乏临床意义。这一

观察结果与先前的研究一致，表明在使用大型数据集时

逻辑回归提供的结果可与机器学习方法相媲美 [36,37]。

与仅根据死亡风险选择的患者相比，并发症特

异性模型始终能够确定更多发生特定并发症的患者

（图 3）。模型信息（包括开源系数文件）可在 https://
my.clevelandclinic.org/departments/anesthesiology/depts/
outcomes-research/risk-stratification（最后更新时间 2022
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出院至特定机构

ROC 曲线
灵

敏
度

实
际

发
生

率
富

集
因

子
（

提
升

度
）

灵
敏

度

风险 灵敏度

 提升度灵敏度 / 阳性预测值

预测发生率1- 特异性

校准曲线

斜率（99%）=1.00
截距（99%）=1.00
R-sp=1.00
R-sp(99%)=1.00
平均实际发生率 =0.36
平均预测风险 =0.37

AUC=0.79
发生率 (IR)=0.36

Top IR%
Top 05%
Top 10%
Top 20%

Top IR%
Top 05%
Top 10%
Top 20%

0.64
0.88
0.83
0.75

0.64
0.88
0.83
0.75

0.64
0.12
0.23
0.42

0.64
0.12
0.23
0.42

1.78
2.45
2.31
2.09

AUC[95% CI]：0.79[0.79-03.79]

AUC=0.79
发生率 (IR)=0.36

阈值 阈值阳性预测值 阳性预测值阳性预测值 阳性预测值 Lift

风险最低 95% 风险最低 95-99% 风险最高 1%

灵敏度 阳性预测值

图 2. 用于预测患者出院至特定机构的模型性能。A、受试者工作特征曲线。该曲线显示了在可能的检测阈值范围内灵敏度和特异度之间的
权衡。图中罗列的指标：受试者工作特征曲线下面积（AUC）的平均值和 95% CI。B、校准曲线。校准图显示了以预测风险的 1% 增量聚
集的人群的平均实际发生率与平均预测出院至特定机构的风险。深绿色、浅绿色及红点是风险最低的 95%、95%-99% 及最高的 1% 的人群。
对角线确定了理想性能的领域，其中实际和预期的发生率相等。对于大约 99% 的人口来说，该指数的表现接近理想。列表显示的指标：出
院至特定机构的概率为 36%，AUC 为 0.79，斜率（99%）和截距（99%）是对除风险最高的 1% 人群外的所有受试者的最佳拟合曲线的
斜率和截距的估计值。Rsq 和 Rsq（99%）是对所有受试者和除风险最高的 1% 人群外（即绿点）的所有受试对象的最佳拟合曲线的个体
结果的拟合优度测量。C、灵敏度 / 阳性预测值图。阳性预测值（蓝点）和灵敏度（紫点）与人群比例的关系，按出院至特定机构的事件风
险大小分类。竖红线表示高于风险阈值的患者人数等于人群中出院到特定机构的事件发生率。图中罗列的指标：AUC 和出院至特定机构的
概率（发生率）。竖线清晰显示了用于识别风险最高的 5%、10% 及 20% 的患者的检测器的阳性预测值和灵敏度性能。这些检测器操作点
点的阳性预测值和灵敏度在图中列表显示。D、富集因子（提升度）图。提升度（即阳性预测值 / 发生率）与灵敏度的关系。竖条清晰显
示了探测器的提升度和灵敏度性能，这些探测器用于识别风险最高的 5%、10% 及 20% 的患者。这些探测器操作点的阳性预测值、灵敏度
及提升度在图中列表显示。AUC 和死亡率（发病率）也列于表中。

年 10 月 12 日）获取。该知识库的内容包括对模型的描

述、基于《国际疾病分类》第 10 次修订版的编码进而

推导出预测变量的指南，以及如何使用提供的方程式进

行预测的说明。

一个有关合理性的问题是，可获取的病史是否足以

替代入院时的编码。因此，本研究将使用入院前 1 年的

可用编码的模型与仅使用入院时提供的编码的模型的性

能进行比较。表 3 中显示了两种方法对每个模型 AUC

的检测性能。使用历史编码构建的模型更优，P 值为

0.006。因此，本研究得出结论，使用入院前 1 年的可

用编码优于使用入院时提供的编码—实际上入院时这

些编码通常不可获取，因为它们通常是事后编码。



9Copyright © 2023, the American Society of Anesthesiologists, Inc. Unauthorized reproduction of this article is prohibited.

围术期医学

表
2.

 不
同

建
模

技
术

的
分

类
性

能
比

较

终
点

和
时

期

院
内

入
院

后
90

天

建
模

技
术

开
发

 
数

据
库

死
亡

出
院

至
特

定
机

构
死

亡
急

性
肾

损
伤

脓
毒

症
呼

吸
衰

竭
肺

炎
主

要
心

血
管

并
 

发
症

计
划

外
入

院

Lo
gi

st
ic

5%
有

限
数

据
集

0.
80

8 
（

0.
80

4-
0.

81
1）

0.
77

4 
（

0.
77

3-
0.

77
5）

0.
81

7 
（

0.
81

5-
0.

81
9）

0.
70

5 
（

0.
70

1-
0.

70
8）

0.
71

3 
（

0.
71

0-
0.

71
6）

0.
73

4 
（

0.
73

1-
0.

73
7）

0.
69

0 
（

0.
68

6-
0.

69
4）

0.
76

8 
（

0.
76

5-
0.

77
1）

0.
70

0 
（

0.
69

8-
0.

70
1）

xg
bo

os
t

0.
81

5
（

0.
81

2-
0.

81
9）

0.
78

0
（

0.
77

8-
0.

78
1）

0.
82

1
（

0.
82

0-
0.

82
3）

0.
71

5
（

0.
71

2-
0.

71
8）

0.
72

0
（

0.
71

7-
0.

72
3）

0.
74

1
（

0.
73

8-
0.

74
4）

0.
70

1 
（

0.
69

7-
0.

70
4）

0.
77

5
（

0.
77

3-
0.

77
8）

0.
70

2
（

0.
70

1-
0.

70
4）

xg
bo

os
tR

F
0.

82
0

（
0.

81
7-

0.
82

3）
0.

78
6

（
0.

78
4-

0.
78

7）
0.

82
3

（
0.

82
2-

0.
82

5）
0.

72
0

（
0.

71
7-

0.
72

3）
0.

72
3

（
0.

72
0-

0.
72

6）
0.

74
5

（
0.

74
2-

0.
74

8）
0.

69
7

（
0.

69
3-

0.
70

0）
0.

77
8

（
0.

77
5-

0.
78

0）
0.

70
4

（
0.

70
3-

0.
70

6）

ra
ng

er
R

F
0.

80
6

（
0.

80
3-

0.
81

0）
0.

77
2

（
0.

77
1-

0.
77

3）
0.

81
5 

（
0.

81
4-

0.
81

7）
0.

72
2

（
0.

71
9-

0.
72

5）
0.

72
3

（
0.

72
0-

0.
72

6）
0.

74
3

（
0.

74
0-

0.
74

6）
0.

71
0

（
0.

70
7-

0.
71

4）
0.

77
7

（
0.

77
5-

0.
78

0）
0.

70
2

（
0.

70
1-

0.
70

4）

au
to

M
L

0.
81

7
（

0.
81

3-
0.

82
0）

0.
78

2
（

0.
78

0-
0.

78
3）

0.
81

2 
（

0.
81

0-
0.

81
4）

0.
71

0
（

0.
70

7-
0.

71
3）

0.
70

1
（

0.
69

8-
0.

70
4）

0.
72

5
（

0.
72

2-
0.

72
8）

0.
68

9
（

0.
68

5-
0.

69
3）

0.
76

7
（

0.
76

4-
0.

77
0）

0.
70

1
（

0.
70

0-
0.

70
3）

R
ul

eF
it

0.
81

1
（

0.
80

8-
0.

81
5）

0.
77

6
（

0.
77

4-
0.

77
7）

0.
81

9
（

0.
81

8-
0.

82
1）

0.
71

1
（

0.
70

8-
0.

71
4）

0.
71

7
（

0.
71

4-
0.

72
0）

0.
73

8
（

0.
73

5-
0.

74
1）

0.
69

5
（

0.
69

1-
0.

69
8）

0.
77

3
（

0.
77

0-
0.

77
6）

0.
70

1
（

0.
69

9-
0.

70
2）

Lo
gi

st
ic

10
0%

可
标

识
数

据
集

0.
82

0
（

0.
81

6-
0.

82
3）

0.
77

4
（

0.
77

3-
0.

77
6）

0.
82

3 
（

0.
82

2-
0.

82
5）

0.
72

4
（

0.
72

1-
0.

72
7）

0.
73

0
（

0.
72

7-
0.

73
3）

0.
74

6
（

0.
74

3-
0.

74
9）

0.
71

5
（

0.
71

1-
0.

71
8）

0.
78

1
（

0.
77

9-
0.

78
4）

0.
70

5
（

0.
70

3-
0.

70
6）

使
用

受
试

者
工

作
特

征
曲

线
下

面
积

（
A

U
C

）
评

估
总

体
分

类
性

能
，

A
U

C
值

越
高

，
检

测
性

能
越

好
。

表
格

中
的

单
元

格
报

告
了

A
U

C
和

95
%

 C
I。

评
估

比
较

的
技

术
有

逻
辑

回
归

（
参

考
方

法
为

Lo
gi

st
ic

）
、

极
限

梯
度

提
升

（
XG

Bo
os

t）
、

随
机

森
林

联
合

梯
度

提
升

（
XG

Bo
os

tR
F）

、
R

an
ge

r随
机

森
林

（
R

an
ge

rR
F）

、
自

动
机

器
学

习
（

au
to

M
L）

及
规

则
拟

合
（

R
ul

eF
it）

。
本

研
究

开
发

了
两

个
逻

辑
回

归
模

型
（

一
个

在
5%

有
限

数
据

集
 [

LD
S 

]上
，

另
一

个
在

10
0%

可
标

识
数

据
集

上
）

。
所

有
模

型
均

在
20

19
年

美
国

联
邦

医
疗

保
险

5%
有

限
数

据
集

上
进

行
了

前
瞻

性
评

估
。



10 Copyright © 2023, the American Society of Anesthesiologists, Inc. Unauthorized reproduction of this article is prohibited.

围术期医学

�

�

��

��

��

��

��

死亡 肺炎 急性肾损伤 脓毒症 主要心血管
并发症

呼吸衰竭 计划外入院
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图 3. 使用并发症特异性的预测模型检测到的风险最高的 5% 患者组与入院 90 天内死亡风险最高的 5% 患者组的不良事件百分比。蓝条显
示了被选为死亡率最高的 5% 的患者的各种并发症的发生率。绿条显示了基于并发症特异性模型的风险最高的 5% 的患者的并发症发生率。
与单独使用死亡风险的预测因子相比，使用特定于不良事件的预测因子可以检测到更多的不良事件。

讨论

与先前版本的风险分层指数不同，3.0 版模型是以

入院前 1 年的计费编码为基础构建的。从入院索引中取

用的唯一信息是入院诊断、主要操作（对于计划内入院）

及患者年龄。因此，本研究的模型可以在入院时应用，

所得结果可立即用于临床决策（数家机构正在对该方法

进行现场测试）。其他重大进展包括使用《国际疾病分

类》第 10 次修订版的编码，以及同时纳入内外科入院

人次和大量新结局。因此，风险分层指数 3.0 相较于先

前版本进步显著。

尽管本研究将模型的输入数据限定为从入院前 1 年

计费编码中捕获的健康事件，并且有关待定入院的信

息有限，但模型表现相对较好。验证集中所有终点的

AUC 均超过 0.70，表明模型在操作阈值范围内具有良

好的区分性能。所有模型的校准拟合优度指标R2 均超

过 0.95，表明在整个风险连续体中观察值和预测值之间

存在很强的相关性。此外，所有结果的前瞻性观察值与

预期值比率在 0.95-1.00 之间，表明本研究的模型能够

较好地预测样本外人群的结局。

本研究选择了一种保守的方法，即通过预先指定两

个用于模型比较的标准阈值来评估灵敏度、阳性预测值

及提升度性能。前 5% 的风险阈值代表了一种方法，可

用于识别特定结局风险最高的受试者，这正如本研究最

近在“人工智能健康结局挑战”中呈现的那样 [38]。本

研究还考虑了与各终点发生率相关的阈值。

在每个模型上观察到的灵敏度、阳性预测值及提

升度结果突出了这类预测模型的局限性和潜在的临床

应用。风险最高的前 5% 的受试对象将经历每个事件，

但仅关注这些对象会使模型具有有限的灵敏度（12%-
30%）。虽然发生不良事件的大多数患者处于较低风险

水平，但这些风险最高的前 5% 患者的提升度超过 2.3，
表明他们在未来发生结局事件的可能性是其他人群的两

倍以上。对于低发生率（小于 5%）事件，富集因子明

显较高，在各种模型中的范围为 3.7-6.1。实际上，这意

味着在入院时被确定为具有某一最高风险类别的患者发

生不良事件的可能性是普通人群的 5 倍左右。由于本研

究中的风险分层指数 3.0 版模型仅在先前的医疗保险历

史数据和入院诊断基础上建立，因此能极好地对患者的

风险进行量化和分级。

美国联邦医疗保险中心正在通过开通 Blue Button
个人访问权限 [39]、受益人保险理赔数据应用程序 [40] 以

及床旁即时数据 [41] 新方案来鼓励内部操作和改进对个

人保险理赔信息的访问，这使得更易获取健康轨迹和实

时数据。自动生成的风险分层指数概况和相关警报的实

时可用性将能够针对个体患者识别出需要重点关注的方

面，帮助临床医生减轻认知负担，从而潜在地指导监测

和管理 [42]。

虽然识别死亡风险高的患者有助于识别出与高死亡

风险相关的特定不良事件，但与单独使用死亡风险模型

预测相比，使用特定于不良事件的预测因子模型能够检

测到更多的不良事件的发生。因此，准确识别有特定并

发症风险的患者需要使用基于特定并发症的模型。因此，

在个性化医疗计划中，联合使用多种预测因子相较于单
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纯应用总体死亡风险模型能够提供更多的预测信息，从

而更好地指导治疗，以降低不良结局风险。

风险分层模型通常是从逻辑回归模型发展而来的。

回归方法的优势在于它生成的模型可移植且易于部署、

应用及解释。此外，回归模型提供的系数可识别对特定

不良事件影响最大的因素，尤其是当影响因素可被干预时，

该信息具有临床价值。另一个考虑因素是模型易于重新运

行，以适应住院前评估甚至住院期间获得的新信息。

尽管易于解释的模型通常是建模时的首选，甚至对

专家来说也是如此，但机器学习模型的受欢迎程度逐

渐上升 [43]。一些报告表明，与传统的临床评分系统相

比，机器学习模型具有更好的性能 [17,18]，但很少报告这

类模型在多个外部数据集上得到过验证。本研究评估了

5 种最常用的机器学习方法。有趣的是，本研究所采用

的所有 6 种方法的预测模型特征相似—表明没有一种

方法明显优于其他方法，并且任何一种方法都是行之有

效的 [11-16]。因此，一个重要的推论是，本研究似乎已经

确定了从医疗保险历史数据中得到的预测信息的价值和 
上限。

分析基于 2019 年参加美国医疗服务项目付费和美

国联邦医疗保险 / 医疗补助计划的超过 900 万例成人住

院患者进行该模型的有效性分析。本研究的模型验证中

纳入的患者约占符合美国联邦医疗保险条件的所有住院

患者的 70%[10]。由于数据值的缺失和不一致，本研究排

除了不到 0.4% 的可用入院人次。此外，研究数据的缺

失为非系统性缺失，这意味着排除上述这些入院人次不

太可能造成有意义的偏倚。因此，研究结果广泛适用于

符合美国联邦医疗保险资格的成年人。尽管本研究所采

用的 2019 年的样本包括了 1,025,099 例年龄小于 65 岁

的双重合格受试者（占 2019 年数据集的 16.3%），但

将研究结果推广到更年轻和更健康的人群中时需要更加

谨慎。

使用美国联邦医疗保险理赔数据库来反映个人病史

仍然存在争议。例如，美国联邦医疗保险和医疗补助服

务中心的可靠性完全取决于准确的编码。然而，严格执

行美国联邦法律促进了准确的计费，而地区之间的计费

差异似乎是由当地实际的计费模式（而不是错误编码）

造成的 [15]。美国联邦医疗保险理赔处理中潜在的错误

和延迟被大样本量、人口多样性以及数据集的高度结构

化和纵向特性所抵消。

美国联邦医疗保险和医疗补助服务中心通常采取

30 天的观察期。本研究使用了 90 天的观察期，因为以

往的报告表明，90 天的结局在衡量医院绩效方面可能

比 30 天的结局更可靠 [22-24]。当然，模型在 30 天时的结

局预测表现可能会有所不同 [40]。实时使用模型的一个

潜在限制可能是对患者病史中编码的获取不完整或延

迟，这可能导致对风险的预测不足。然而，分析表明基

于入院前 1 年的可用历史编码而进行的预测效果要略好

于基于当前入院情况的编码所进行的预测。

总之，本研究使用了类似于开发早期版本的风险分

表 3. 基于历史编码的模型与基于入院时编码（来自样本外的 2019 年美国联邦医疗保险住院数据）的模型之间的性能比较

使用入院前 1 年历史数据 
（无 POA）

仅使用 POA 
（无1年前历史数据）

成对差异 
（历史数据 -POA）

时期 终点 AUC（95% CI） AUC（95% CI） AUC 差异

院内 死亡率 0.82（0.82-0.82） 0.84（0.84-0.84） -0.02

出院至特定机构 0.79（0.79-0.79） 0.76（0.76-0.76） 0.03

入院后 90 天 肺炎 0.72（0.72-0.72） 0.67（0.67-0.67） 0.05

急性肾损伤 0.73（0.73-0.73） 0.67（0.67-0.67） 0.06

脓毒症 0.73（0.73-0.73） 0.69（0.69-0.70） 0.04

主要心血管并发症 0.79（0.79-0.79） 0.75（0.75-0.76） 0.04

呼吸衰竭 0.73（0.73-0.73） 0.69（0.69-0.69） 0.04

死亡率 0.82（0.82-0.82） 0.82（0.82-0.82） 0.00

计划外入院 0.70（0.70-0.70） 0.65（0.65-0.65） 0.05

总体平均值
（95% CI）

0.76（0.73-0.79） 0.73（0.68-0.77） 0.03（0.01-0.05）

并发症和资源利用效果是通过其相应事件周期内的发生频率递增排序的。1 年历史数据方法使用入院前 1 年内可获取的计费编码，而入院当时（present-on-
admission, POA）数据仅使用入院当时存在的事后编码。两种方法都使用了入院诊断（而非主要诊断）以及在适当的情况下使用了主要操作的编码。方差以
95% CI 表示。
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层指数所用的方法，构建了一套新的风险分层模型。与

先前模型的一个重要区别是 3.0 版的模型基于既往病史

信息、入院诊断、主要操作（适用于计划内入院）以及

患者年龄。因此，本研究的模型可以在入院时实施，结

果可立即用于指导临床决策。其他主要进展包括采用了

《国际疾病分类》第 10 次修订版的编码，而不是第 9
次修订版的编码；同时纳入内外科入院患者并增加了许

多新结局指标。本研究的模型较好地预测了样本外人群

的结局，并为临床医师提供了具有临床意义的指导。
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点评

风险分层指数 3.0 版在预测临床不良事件中的应用价值
河北医科大学第三医院麻醉科 王秀丽

目前，风险分层工具具有以下 4 种应用场景：卫生服务研究，旨在调整相关结果的基线风险后，对不同机构

或治疗组实现公平比较 [1]；确定临床路径和临床试验的高危人群，即选择最有可能经历不良事件并受益于特定干

预措施的患者 [2]；指导临床决策，包括决定潜在的最佳手术方案或替代治疗方案 [3]；准确预测住院时间和出院去向，

进而有助于指导医院资源管理和后续支持服务的规划 [4]。总之，风险分层工具可用于设定卫生服务评估基线、识

别需要更高级别医疗照护的潜在患者及分配医院资源。

2010 年首次引入的风险分层指数 1.0 版 [5]，是一套具有广泛适用性的风险调整措施，用于预测 1 个月和 1 年

的住院死亡率。2018 年引入的风险分层指数 2.0 版 [6] 使用了《国际疾病分类》扩展版（第 9 版）的编码和信息。

目前，美国联邦医疗保险为每例住院患者都提供了这些编码和信息。与 Charlson 共病指数和其他基于行政数据的

公开分层系统相比，这两套风险分层指数版本提供了更好的区分度。同时，风险分层指数 2.0 版也得到了良好的

校准 [7]。虽然这两个版本已被用于学术研究，但是临床决策上仍然需要更新的版本。

Scott Greenwald 等人 [8] 根据《国际疾病分类》第 10 版的诊断和手术操作编码，基于行政赔偿记录的风险评

分，开发验证了一套具有广泛适用性的分析工具——风险分层指数 3.0 版，用于预测住院患者的不良事件和医疗

资源利用情况。该研究确定了具有临床意义的资源利用终点指标，包括计划外住院、出院状态、超期住院、主要

不良事件及并发症（患者住院死亡率、90 天死亡率、急性肾损伤、脓毒症、肺炎、呼吸衰竭及主要心脏并发症的

复合结局）。基于入院前 1 年的人口学和就诊编码数据，预测入院后 90 天的医疗资源利用情况和不良事件。基于

2017 年-2018 年美国联邦医疗保险入院数据，采用 80/20 法则划分出 80% 的训练样本和 20% 的测试样本，进而对

模型进行训练和优化。随后根据 2019 年美国联邦医疗保险住院样本对模型进行前瞻性测试。利用有限的数据集，

将基于 Logistic 回归分析的预测结果与 5 种常用机器学习方法进行比较。该研究结果收集了 2017 年-2018 年的开

发集（9,085,968 例患者，住院次数为 18,899,224 次）和 2019 年的验证集（5,336,265 例患者，住院次数为 9,205,835
次）。验证集的模型性能曲线下平均面积为 0.76（范围为 0.70-0.82）。模型校准结果较好，99% 最低风险患者的

平均R2 为 1.00。超期住院时间的均方根误差为 0.19，R2 为 0.99。5% 的最高风险人群的平均敏感性为 19.2%（范

围为 11.6%-30.1%）；阳性预测值为 37.2%（14.6%-87.7%）；富集比提升为 3.8（2.3-6.1）。Logistic 回归分析和

机器学习的预测准确度大致相同。该研究证明，风险分层指数 3.0 预测分析模型可在入院时提供个性化风险预测，

对患者管理具有指导作用。同时，来自 6 种不同建模方法的相似结果表明，该研究已经确定了从医疗理赔记录中

获得的预测信息的价值和上限。因此，该研究模型可在入院时实施，用来预测样本外人群的转归，其结果可用于

指导临床决策，进而为临床医师提供具有临床意义的指导。
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编辑视角

关于本话题的已知内容

• 对于接受重大非心脏手术的患者，围术期是否应用

β- 受体阻滞剂以降低主要的心脏不良事件风险存

在争议。

• 临床医师尚不明确在临床试验中观察到的 β- 受体

阻滞剂的心血管获益是否会被脑卒中风险的增加所

抵消。

本文提出的新观点

• 本文使用了美国国家行政索赔数据库中接受择期腹

部大手术的成年患者数据，将术前 60 天内开始使

用 β- 受体阻滞剂的患者与长期使用 β- 受体阻滞

剂或未使用 β- 受体阻滞剂的患者进行了比较。

• 术后脑卒中的发生率较低：术前 60 天内开始使用 

β- 受体阻滞剂的患者为 0.4%（17/4,026），长期使

用 β- 受体阻滞剂的患者为 0.4%（171/45,424），未

使用β- 受体阻滞剂的患者为 0.2%（235/155,531）。

• 倾向性评分加权后，术前 60 天内开始使用 β- 受

体阻滞剂（比值比，0.90；95% 置信区间 [confidence 

interval, CI]，0.31-2.04）或长期使用 β- 受体阻滞

剂（比值比，0.86；95% CI，0.65-1.15）的患者脑

卒中风险与未使用 β- 受体阻滞剂的患者相似。

摘要

背景
围术期应用 β- 受体阻滞剂会增加脑卒中的风险。

然而，在术前开始使用 β- 受体阻滞剂与脑卒中风险之

间的关系尚不明确。本研究假设，在接受腹部大手术的

患者中，术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂或长期

使用 β- 受体阻滞剂（术前 >60 天）与术后脑卒中风险

之间没有关联。

方法
本 研 究 使 用 了 IBM（USA）Truven Health 

MarketScan® 2005 年 -2015 年商业和医疗保险补充数据

库中关于择期腹部大手术的患者数据。根据 β- 受体阻

滞剂使用情况对患者的暴露因素进行分层：（1）未使

用 β- 受体阻滞剂；（2）术前 60 天内开始使用 β- 受
体阻滞剂；（3）术前长期使用 β- 受体阻滞剂（术前超

过 60 天）。本研究比较了不同 β- 受体阻滞剂暴露情况

下患者的院内卒中和主要心脏不良事件的发生情况。

结果
共有 204,981 例患者接受了腹部大手术。β- 受体

阻滞剂的暴露情况如下：4,026 例（2.0%）患者在术前

60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂，45,424 例（22.2%）

患者长期使用 β- 受体阻滞剂，155,531 例（75.9%）患

者未使用 β- 受体阻滞剂。未校正模型显示，术前 60
天内开始使用 β- 受体阻滞剂（0.4%，17/4,026）和长
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期使用 β- 受体阻滞剂（0.4%，171/45,424）患者的脑

卒中发生率高于未使用 β- 受体阻滞剂的患者（0.2%，

235/155,531；P<0.001）。经过倾向性评分加权后，术

前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂（比值比，0.90；
95% CI，0.31-2.04；P=0.757）或长期使用 β- 受体阻

滞 剂（ 比 值 比，0.86；95% CI，0.65-1.15；P=0.901）
的患者与未使用 β- 受体阻滞剂的患者相比，脑卒中的

风险相似。校正模型显示，与未使用 β- 受体阻滞剂

的患者相比，尽管长期使用 β- 受体阻滞剂患者的未

校正模型绝对事件发生率较高（2.6%[1,173/45,424] vs. 
0.6%[872/155,531]），但主要心脏不良事件的风险较低

（比值比，0.81；95% CI，0.72-0.91；P=0.007）。

结论
对于接受择期腹部大手术的患者，本研究未观察

到术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂或长期使用 β-
受体阻滞剂与脑卒中风险之间存在相关性。

（ANESTHESIOLOGY 2023; 138:42-54）

重大非心脏手术后的主要心脏不良事件是围术期发

病率和死亡率升高的重要原因之一。近期研究评估显

示，主要心脏不良事件的发生率为 1.4%-3.9%，相关的

院内死亡率为 10%-65%[1,2]。很少有预防措施可以有效

降低围术期主要心脏不良事件的风险。在一项小型随

机对照试验中，术前数小时内开始的围术期 β- 受体阻

滞剂治疗已被证明可降低心肌梗死的发生率和院内死

亡率 [2-5]。因此，β- 受体阻滞剂被纳入美国心脏病学会

（Washington, D.C.）和美国心脏协会（Dallas, Texas）
的临床实践指南，并得到了外科疗效改进计划 CARD-2
措施的进一步支持，该措施鼓励对于既往使用过 β- 受
体阻滞剂的患者，应在手术当天给予 β- 受体阻滞剂
[6]。围术期缺血评估（Perioperative Ischemic Evaluation, 
POISE）研究证实，尽管围术期 2 小时 -4 小时内开始积

极使用 β- 受体阻滞剂可以降低心肌梗死的发生率，但

仍会增加急性脑卒中和全因死亡的风险 [7]。POISE 试验

发现，未使用 β 受体阻滞剂的患者在术前数小时内开

始使用大剂量 β- 受体阻滞剂后，其主要心脏不良事件

发生的风险增加。POISE 研究之后，对于未使用 β- 受
体阻滞剂的重大非心脏手术患者，手术 60 天内应用 β-
受体阻滞剂的治疗方案显著减少 [8,9]。尽管临床实践发

生了明显变化，但在常规临床实践中，重大非心脏手术

术前几周开始使用 β- 受体阻滞剂对术后脑卒中或主要

心脏不良事件风险的影响仍不清楚 [10]。此外，在目前

的文献中，长期使用 β- 受体阻滞剂（术前 >60 天）对

非心脏手术患者围术期脑卒中的影响尚不明确 [11]。

本研究有两个主要目的：第一是确定在接受择期腹

部大手术的患者中，术前 60 天内开始使用 β- 受体阻

滞剂是否与脑卒中的风险升高或围术期的主要心脏不良

事件风险降低相关；第二是确定在接受择期腹部大手术

的患者中，术前长期服用β受体阻滞剂（术前 >60 天）

是否与脑卒中风险增高或围术期主要心脏不良事件风险

降低相关。本研究假设，无论是在术前 60 天内开始使

用 β- 受体阻滞剂，还是术前长期使用 β- 受体阻滞剂

（术前 >60 天），均不会增加脑卒中风险或降低围术期

主要心脏不良事件风险。

材料和方法

数据来源
由于 MarketScan 数据库不包含患者标识（个人信

息），芝加哥大学机构审查委员会（Chicago, Illinois）
认为本研究免于审查。用于分析的数据来源于 IBM
（USA）Truven Health MarketScan® 2004 年 -2015 年商

业和医疗保险补充数据库。这些行政索赔数据库包含了

美国约 2.5 亿雇员、家属及退休人员的医疗保险理赔记

录。这些记录并非直接从患者的电子病历中获得。商业

和医疗保险补充数据库通常代表美国的人群特征（例如

在性别和年龄方面），包括 48% 的男性比例，商业和

医疗保险补充人群的平均年龄分别为 33 岁和 74 岁。这

些数据库提供了登记者唯一的标识符，允许对不同机构、

不同提供者及不同时间的参与者进行跟踪。本研究根据

《健康保险携带和责任法案》收集了所有入组记录以及

住院、门诊、医疗辅助器材及药品的医疗保险理赔记录，

并对所有患者的数据进行信息脱敏处理。这些数据库中

不包含没有雇主提供医疗保险的特定人群以及没有医疗

保险和医疗补助计划的患者。

队列选择
本研究的样本量基于符合纳入标准的现有数据（图

1），筛选出 2005 年 1 月 1 日 -2015 年 12 月 31 日期间

接受腹部大手术的患者。这些患者需要符合以下条件：

手术类型为开放式或腹腔镜小肠切除术、大肠切除术、

胃切除术、全胰腺切除术、膀胱切除术及肾切除术，

并且手术编码为《国际疾病分类第 9 版 - 临床修订》

（International Classification of Diseases, Ninth Revision-
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Clinical Modification, ICD-9-CM）或《国际疾病分类

第 10 版 - 临 床 修 订》（International Classification of 
Diseases, Tenth Revision-Clinical Modification, ICD-10-
CM）的主要手术编码。有关确定接受腹部大手术患者

的 ICD-9-CM 和 ICD-10-CM 的编码表，请参见补充数

字内容 1（http://links.lww.com/ALN/C952）。选择腹部

大手术的原因是《心脏风险指数修订版》将其确定为高

风险非心脏大手术 [12]。Truven Health MarketScan® 商业

和医疗保险补充数据库显示，2005 年 -2015 年腹部大手

术患者的住院医疗保险理赔记录的初始队列为 449,903
例患者。如果患者不符合以下入选标准，则从本研究中

排除：（1）年龄在 18 岁以下（n=7,327）；（2）根据

与手术同一日期的相关急诊室理赔记录确定的急诊手术

（n=83,227）；（3）该手术并非患者在研究期间接受

的第 1 次手术（n=9,476）；（4）受试者在术前 1 年没

有医疗保险（n=132,939）。本研究还排除了以下数据

缺失的患者：（1）在 MarketScan 数据库中没有患者的

药物获益数据（n=85）；或（2）没有提供关于患者院

内死亡率信息的出院状态变量（n=11,868）（图 1）。

由于行政偏差，本研究假设药物或死亡率数据的缺失是

随机产生的。其余队列包括 204,981 名被保险人。

根据 MarketScan 药物获益数据库的药物分发记录

定义的 β- 受体阻滞剂，其使用情况作为本研究的暴

露变量，分为以下三个不同类别：（1）如果一种新

的 β- 受体阻滞剂在术前 60 天内被使用，并且在术前

分类

数据收集

Truven HealthMarketScan 商业和医
疗保险补充数据库中 2005 年-2015 年
腹部大手术住院患者（n=449,903）

排除

排除

纳入 

接受择期小肠切除术、大肠切除术、胃切除
术、胰腺切除术、膀胱切除术或肾切除术

（n=204,981）

未使用 β- 受体阻滞剂
（n=155,531）
百分比 =75.9%

长期使用 β- 受体阻滞剂
（n=45,424）
百分比 =22.2%

术前 60 天内开始使用 
β- 受体阻滞剂
（n=4,026）
百分比 =2.0%

不符合纳入标准（232,969）：
1. 年龄 <18；
2. 非择期手术；
3. 研究期间非首次手术；
4. 术前 12 个月未购买保险

排除缺失数据（n=11,953）：
MarketScan 数据库中无药物获益 
数据；
缺失出院状态的变量（全因死亡率 
变量）

图 1. 2005 年 -2015 年 MarketScan 住院患者数据库（IBM，USA）中接受择期腹部大手术的患者队列选择流程图。2005 年 -2015 年，
Truven Health MarketScan 商业和医疗保险住院患者入院数据库中有 449,903 例腹部大手术住院患者索赔。排除标准如下：在一年内已
经有过手术经历的患者（n=9,476）；年龄在 18 岁以下（n=7,327）；在手术当年未购买保险（n=132,939）；接受了非择期手术（n=83,227）；
没有 MarketScan 药物获益数据（n=85）或缺失院内死亡率编码的出院状态变量（n=11,868）。
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1 年内没有发现使用其他 β- 受体阻滞剂，则定义为术

前开始使用；（2）如果患者在术前使用 β- 受体阻滞

剂超过 60 天，则定义为长期使用；（3）如果术前 365
天内未使用 β- 受体阻滞剂，则定义为未使用。利用

MarketScan 药物获益数据库确定所有心脏 β- 受体阻滞

剂的使用情况 [13]。非心脏相关 β- 受体阻滞剂的使用

在不同变量下进行编码，未作为暴露变量纳入本研究。

有关确定 β- 受体阻滞剂使用情况的 MarketScan 治疗

类别编码表，请参见补充数字内容 2（http://links.lww.
com/ALN/C952）。

结局指标

主要结局指标为腹部大手术术后卒中，包括住院期

间任何时间点新诊断的卒中。次要结局指标是由主要心

脏不良事件构成的复合终点指标和每项事件的发生率。

主要心脏不良事件包括：（1）全因死亡，（2）心肌梗

死，（3）心脏停搏和（4）血运重建，定义为住院手术

期间任何时间点的经皮冠状动脉支架植入术或冠状动脉

旁路移植术。

使用适当的 ICD-9-CM、ICD-10-CM 及《医学信息

标准》（Current Procedural Terminology, CPT）编码确

定脑卒中、心肌梗死、心脏停搏及血运重建。有关确定

脑卒中、心肌梗死、心脏停搏或血运重建患者的 ICD-
9-CM、ICD-10-CM 及 CPT 编码表，请参见补充数字

内容 3（http://links.lww.com/ALN/C952）。通过 Truven 
Health MarketScan 商业和医疗保险住院患者入院数据库

中的出院状态变量确定全因死亡率。

患者的人口学特征和协变量

本研究分析了患者的人口学特征，包括年龄、性别、

手术类型、地域、胰岛素依赖型糖尿病、脑血管意外史、

慢性肾脏病、冠状动脉疾病、瓣膜病变和心力衰竭。在

本研究队列中，由于数据库没有提供足够的实验室数据，

无法获得预估肾小球滤过率（45ml/min/1.73m2）。因此，

本研究将慢性肾脏病 III 期或更高期诊断作为预估肾小

球滤过率（45ml/min/1.73m2）的指标 [14]。

Elixhauser合并症评分作为一项协变量被纳入研究，

用于解释总体合并症负担 [15]。如果在入院接受手术前

1 年内，至少有 1 例住院或门诊患者的理赔记录中存在

ICD-9-CM 或 ICD-10-CM 编码，则将其纳入队列受试者

的合并症诊断。如果患者术前 1 年内接受过 1 次或多次

胰岛素治疗，则认为其患有胰岛素依赖型糖尿病。

由于与主要结局指标相关的术前心血管检查和术前

用药可能会影响术前 β- 受体阻滞剂的使用情况 [16]，因

此本研究将它们作为协变量。受试者在术前接受心脏相

关检查，包括运动或药物负荷试验、心肌核素显像、负

荷磁共振成像、心电图、心导管检查、经皮冠状动脉介

入治疗及超声心动图，并使用 CPT 编码确定这些检查。

有关确定心脏检查的 CPT 编码表，请参见补充数字内

容 4（http://links.lww.com/ALN/C952）。由于既往检查

可能会影响多次术前心脏检查的结果，因此将检查分为

术前 60 天内或术前 1 年内两类。使用 MarketScan 药物

获益数据库和 MarketScan 治疗药物分类确定利尿剂、

血管紧张素转换酶抑制剂、强心苷、心脏药物、钙通道

阻滞剂、抗心律失常药、降血脂药 / 胆固醇合成酶抑制

剂、胰岛素、口服降糖药、抗凝剂、抗血小板药、降压

药、溶栓药、血管扩张剂或支气管扩张剂的受试者。

由于在 MarketScan 数据库中没有确定血管紧张素 II 受
体阻滞剂的使用情况，因此没有对其进行具体记录。

MarketScan 治疗类别编码提供的药物变量在其分类方面

虽然不具备特异性，但是其详尽程度可以为确定是否使

用 β- 受体阻滞剂提供判断依据。有关确定这些药物使

用情况的 MarketScan 治疗类别编码表，请参见补充数

字内容 2（http://links.lww.com/ALN/C952）。除了研究

队列的个人理赔记录外，本研究没有获得任何个人用药

记录。药物治疗分为术前 60 天内或术前 1 年内。

这项研究队列包括 204,981 例患者，仅限于术前

1 年内拥有医疗保险和 MarketScan 药物获益数据以及

符合出院状况的个人。对于这项研究队列，除了以大

都市统计区为代表的服务地区变量缺失（缺失数据，

n=1,576），其他均为完整数据。缺失的大都市统计区

变量记录被纳入未知分类，由于这些记录代表农村地区，

因此有必要将其纳入分析。除此之外没有任何缺失数据。

没有变量作为效应修饰因素进行分析。

统计分析
本研究事先确定了主要分析、敏感性分析及主要

结局指标。在分析前，未确定有临床意义的最小比值

比。主要分析的重点是与未使用 β- 受体阻滞剂相比，

术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂对患者脑卒中和

主要心脏不良事件发生率的平均处理效应。为了减少偏

倚，同时参考同行评审提出的反馈意见，本研究使用

3.1.2 版的 SAS 软件（SAS Institute Inc.，USA）的非等

效组加权分析工具的宏包套件，通过倾向性评分加权对

三组指标进行平衡处理 [17]。本研究的初始方法是使用
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表 1. 未接受 β- 受体阻滞剂治疗和术前 60 天内开始接受 β- 受体阻滞剂治疗的患者及其临床特征

患者信息（%）

变量 未使用 β- 受体阻滞剂的 
患者（n=155,531）

术前 60 天内开始使用 β- 受体
阻滞剂（n=4,026）

未加权 
标准化均值差

加权后 
标准化平均差

性别

  男性 69,165（44.5%） 2,248（55.8%） 0.23 0.00

  女性 86,366（55.5%） 1,778（44.2%） 0.23 0.00

平均年龄（岁） 55.1（95%CI，55.0-55.2） 62.5（95% CI，62.1-62.9） — —

年龄组

　18 岁 -49 岁 51,092（32.9%） 583（14.5%） 0.39 0.08

　50 岁 -64 岁 70,152（45.1%） 1,888（46.9%） 0.04 0.00

　65 岁 -74 岁 18,552（11.9%） 759（18.9%） 0.21 0.06

　≥ 75 岁 15,735（10.1%） 796（19.8%） 0.32 0.07

手术类型

　小肠切除术 8,840（5.7%） 166（4.1%） 0.07 0.04

　大肠切除术 80,626（51.8%） 1,949（48.4%） 0.07 0.02

　胰腺切除术 3,616（2.32%） 144（3.58%） 0.08 0.02

　胃切除术 34,813（22.4%） 547（13.6%） 0.21 0.00

　膀胱切除术 4,186（2.7%） 231（5.7%） 0.19 0.02

　肾切除术　 23,450（15.1%） 929（24.57%） 0.27 0.04

地域

　中北部 41,988（27.0%） 1,344（33.4%） 0.14 0.01

　东北　 22,895（14.7%） 671（16.7%） 0.06 0.00

　南方 62,309（40.1%） 1,337（33.2%） 0.14 0.02

　西部 27,154（17.5%） 657（16.3%） 0.03 0.01

　未知 / 缺失 1,185（0.8%） 17（0.4%） 0.04 0.02

大都市 β- 受体阻滞剂使用情况的五分法

　第一个五分位 4,396（2.8%） 9（0.2%） 0.16 0.13

　第二个五分位 19,738（12.7%） 274（6.8%） 0.18 0.04

　第三个五分位 74,026（47.6%） 1,696（42.1%） 0.11 0.01

　第四个五分位 40,303（25.9%） 1,215（30.2%） 0.10 0.04

　第五个五分位 17,068（11.0%） 832（20.7%） 0.31 0.07

并发症情况

　胰岛素依赖性糖尿病 5,163（3.3%） 275（6.8%） -0.16 -0.06

脑血管意外 4,122（2.7%） 274（6.8%） -0.26 -0.03

　慢性肾脏疾病 2,897（1.9%） 199（4.9%） -0.23 -0.02

　冠状动脉疾病 8,518（5.5%） 805（20.0%） -0.64 -0.01

　心力衰竭 2,915（1.9%） 298（7.4%） -0.41 -0.02

　瓣膜病变 8,316（5.4%） 538（13.4%） -0.36 -0.04

　改良心脏风险指数评分≥ 2 3,315（2.1%） 365（9.6%） -0.16 -0.06

围术期用药（术前 60 天内）

　利尿剂 12,736（8.2%） 699（17.4%） -0.34 -0.06

　血管紧张素换酶抑制剂 16,780（10.8%） 860（21.4%） -0.34 -0.05

　强心苷 659（0.4%） 91（2.3%） -0.28 -0.03

　钙通道抑制剂 13,020（8.4%） 689（17.1%） -0.32 -0.08

抗凝剂 5,056（3.3%） 223（5.8%） -0.14 -0.02

　抗血小板药 1,541（1.0%） 289（4.7%） -0.37 -0.01
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患者信息（%）

变量 未使用 β- 受体阻滞剂的 
患者（n=155,531）

术前 60 天内开始使用 β- 受体
阻滞剂（n=4,026）

未加权 
标准化均值差

加权后 
标准化平均差

　抗心律失常药 532（0.3%） 79（2.0%） -0.28 -0.03

　降脂药 / 胆固醇合成酶抑制剂 26,641（17.1%） 1,330（33.0%） -0.42 -0.06

　胰岛素 3,281（2.1%） 223（5.54%） -0.24 -0.02

　降糖药 12,496（8.0%） 575（14.3%） -0.35 -0.05

　支气管扩张剂 225（0.1%） 5（0.1%） -0.01 -0.01

　溶栓药 3（0.0%） 0（0.0%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　心脏药物 12,119（7.79%） 527（13.1%） -0.24 -0.04

　降压药 2,401（1.5%） 207（5.15） -0.22 -0.04

　血管扩张剂 759（0.5%） 178（4.4%） -0.56 -0.01

现有药物治疗情况（365 天内）

　利尿剂 21,712（14.0%） 798（19.8%） -0.17 -0.09

　血管紧张素转换酶抑制剂 25,311（16.3%） 1,013（25.2%） -0.24 -0.09

　强心苷 944（0.6%） 80（2.0%） -0.18 -0.04

　钙通道抑制剂 18,333（11.8%） 779（19.4%） -0.24 -0.12

　抗凝剂 5,189（3.3%） 201（5.0%） -0.09 0.00

　抗血小板药 2,806（1.8%） 202（5.0%） -0.24 -0.05

　抗心律失常药 847（0.5%） 53（1.3%） -0.11 -0.02

　降血脂药 / 胆固醇合成酶抑制剂 41,708（26.8%） 1,552（38.6%） -0.27 -0.08

　胰岛素 4,767（3.1%） 219（5.4%） -0.14 0.00

　降糖药 18,369（11.8%） 728（18.1%） -0.19 -0.06

　支气管扩张剂 404（0.3%） 8（0.2%） 0.01 0.00

　溶栓药 2（0.0%） 0（0.0%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　心脏药物 17,565（11.3%） 654（16.2%） -0.16 -0.08

　降压药 3,885（2.5%） 226（5.6%） -0.20 -0.05

　血管扩张剂 1,722（1.1%） 129（3.2%） -0.20 -0.02

心脏检查（60 天内）

　负荷超声心动图 2,248（1.5%） 179（4.5%） -0.25 -0.04

　其他超声心动图 8,916（5.7%） 935（23.2%） -0.75 -0.05

　心电图 77,371（49.8%） 2,706（67.2%） 0.35 -0.10

　运动跑步机或药物应激实验 8,949（5.8%） 974（24.2%） -0.79 -0.06

　心肌核素显像 6,303（4.1%） 791（19.7%） -0.79 -0.03

　负荷磁共振成像 7（0.0%） 0（0.0%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　经皮冠状动脉介入治疗（PCI） 8（0.0%） 5（0.1%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　心导管插入术 277（0.2%） 104（2.6%） -0.57 -0.01

心脏检查（365 天内）

　负荷超声心动图 2,391（1.5%） 56（1.4%） -0.01 0.00

　其他超声心动图 12,118（7.8%） 437（10.9%） -0.11 -0.02

　心电图 48,233（31.0%） 1,431（35.5%） -0.10 -0.03

　运动跑步机或药理学负荷试验 9,397（6.0%） 348（8.6%） -0.11 -0.03

　心肌核素显像 6.621（4.3%） 307（7.6%） -0.17 -0.03

　负荷磁共振成像 6（0.0%） 1（0.0%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　经皮冠状动脉介入治疗（PCI） 15（0.0%） 1（0.0%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　心导管检查 456（0.3%） 25（0.6%） -0.06 -0.05

注：本研究报告了分类变量频数和发生率，并报告了连续变量的 95% CI。采用倾向性评分加权确定非 β- 受体阻滞剂组与其他两组之间的标准化差异。
PCI，经皮冠状动脉介入治疗。

表 1. 未接受 β- 受体阻滞剂治疗和术前 60 天内开始接受 β- 受体阻滞剂治疗的患者及其临床特征（续表）　　
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表 2. 未接受 β- 受体阻滞剂治疗和长期接受 β- 受体阻滞剂治疗的患者及其临床特征

患者信息（%）

变量 未使用 β- 受体阻滞剂的患者
（n=155,531）

长期使用 β 受体阻滞剂的患者
（n=45,424）

未加权的标准化
均值差

加权后的标准化
平均差

性别

　男性 69,165（44.5%） 23,060（50.8%） 0.13 0.06

　女性 86,366（55.5%） 22,364（49.2%） 0.13 0.06

平均年龄（岁） 55.1（95% CI，55.0-55.2） 63.8（95% CI，63.7-63.9） - -

年龄组

　18-49 岁 51,092（32.9%） 5,852（12.9%） 0.43 0.05

　50-64 岁 70,152（45.1%） 19,233（42.3%） 0.06 0.01

　65-74 岁 18,552（11.9%） 9,704（21.4%） 0.29 0.02

　≥ 75 岁 15,735（10.1%） 10,605（23.4%） 0.44 0.04

手术类型

　小肠切除术 8,840（5.7%） 2,701（6.0%） 0.01 0.01

　大肠切除术 80,626（51.8%） 22,543（49.6%） 0.04 0.03

　胰腺切除术 3,616（2.32%） 1,100（2.42%） 0.00 0.01

　胃切除术 34,813（22.4%） 8,043（17.7%） 0.11 0.04

　膀胱切除术　 4,186（2.7%） 1,781（3.9%） 0.08 0.01

　肾切除术 23,450（15.1%） 9,256（20.4%） 0.14 0.01

地域

　中北部 41,988（27.0%） 14,808（32.6%） 0.13 0.01

　东北 22,895（14.7%） 6,634（14.6%） 0.00 0.01

　南方 62,309（40.1%） 16,306（35.9%） 0.09 0.00

　西部 27,154（17.5%） 7,412（16.3%） 0.03 0.00

　未知 / 缺失 1,185（0.8%） 264（0.6%） 0.02 0.01

受体阻滞剂使用的都市统计面积五分位

　第一个五分位 4,396（2.8%） 1,172（2.6%） 0.02 0.01

　第二个五分位 19,738（12.7%） 5,182（11.4%） 0.04 0.02

　第三个五分位 74,026（47.6%） 21,082（46.4%） 0.02 0.01

　第四个五分位 40,303（25.9%） 12.298（27.1%） 0.03 0.00

　第五个五分位 17,068（11.0%） 5.690（22.6%） 0.05 0.00

并发症

　胰岛素依赖的糖尿病 5,163（3.3%） 4,049（8.9%） 0.24 0.01

　脑血管意外 4,122（2.7%） 3,562（7.8%） 0.32 0.03

　慢性肾脏疾病 2,897（1.9%） 3,430（7.6%） 0.42 0.02

　冠状动脉疾病 8,518（5.5%） 12,467（27.5%） 0.97 0.01

　心力衰竭 2,915（1.9%） 5,043（11.1%） 0.68 0.01

　瓣膜病变 8,316（5.4%） 6,298（13.9%） 0.38 0.04

　改良心脏风险指数评分≥ 2 3,315（2.1%） 6,698（14.7%） 0.24 0.01

围术期药物治疗（术前 60 天内）

　利尿剂 12,736（8.2%） 10,059（22.1%） 0.51 0.04

　血管紧张素转换酶抑制剂 16,780（10.8%） 9,454（20.8%） 0.32 0.04

　强心苷 659（0.4%） 1,255（2.8%） -0.36 -0.02

　钙通道拮抗剂 13,020（8.4%） 8,642（19.0%） -0.39 -0.05

抗凝剂 5,056（3.3%） 3,841（8.5%） -0.29 -0.02

　抗血小板药 1,541（1.0%） 3,432（7.6%） -0.66 -0.01
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患者信息（%）

变量 未使用 β- 受体阻滞剂的患者
（n=155,531）

长期使用 β 受体阻滞剂的患者
（n=45,424）

未加权的标准化
均值差

加权后的标准化
平均差

　抗心律失常药 532（0.3%） 967（2.1%） -0.31 -0.02

　降脂 / 胆固醇合成酶抑制剂 26,641（17.1%） 17,780（39.1%） -0.58 -0.04

　胰岛素 3,281（2.1%） 2,633（5.8%） -0.26 -0.01

　降糖药 12,496（8.0%） 7,281（16.0%） -0.29 -0.03

　支气管扩张剂 225（0.1%） 74（0.2%） -0.01 0.00

　溶栓药　 3（0.0%） 0（0.0%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　心脏药物 12,119（7.79%） 7,180（15.8%） -0.30 -0.04

　降压药 2,401（1.5%） 2,820（6.2%） -0.38 -0.02

　血管扩张剂 759（0.5%） 2,060（4.5%） -0.58 -0.02

目前的药物治疗情况（术前 365 天内）

　利尿剂 21,712（14.0%） 17,053（37.5%） -0.68 -0.05

　血管紧张素转换酶抑制剂 25,311（16.3%） 15,447（34.0%） -0.48 -0.05

　强心苷 944（0.6%） 2,046（4.5%） -0.50 -0.02

　钙通道拮抗剂 18,333（11.8%） 13,406（29.5%） -0.55 -0.06

　抗凝剂 5,189（3.3%） 5,568（12.3%） -0.50 -0.01

　抗血小板药 2,806（1.8%） 6,079（13.4%） -0.87 -0.01

　抗心律失常药 847（0.5%） 1,686（3.7%） -0.43 -0.03

　降脂药 / 胆固醇合成酶抑制剂 41,708（26.8%） 27,142（59.8%） -0.74 -0.05

　胰岛素 4,767（3.1%） 3,851（8.5%） -0.31 -0.02

　降糖药　 18,369（11.8%） 10,642（23.4%） -0.36 -0.05

　支气管扩张剂 404（0.3%） 139（0.3%） -0.01 -0.01

　溶栓药 2（0.0%） 1（0.0%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　心脏药物 17,565（11.3%） 11,128（24.5%） -0.42 -0.05

　降压药 3,885（2.5%） 4,523（10.0%） -0.48 -0.03

　血管扩张剂 1,722（1.1%） 4,696（10.3%） -0.88 -0.02

心脏检查（60 天内）

　负荷超声心动图 2,248（1.5%） 923（2.0%） -0.05 -0.02

　其他的超声心动图 8,916（5.7%） 4,751（10.5%） -0.20 -0.03

　心电图 77,371（49.8%） 26,046（57.3%） -0.15 -0.02

　运动跑步机或药物应激实验 8,949（5.8%） 5,367（11.8%） -0.26 -0.02

　心肌核素显像 6,303（4.1%） 4,627（10.25） -0.31 -0.02

　负荷磁共振成像 7（0.0%） 4（0.0%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　经皮冠状动脉介入治疗（PCI） 8（0.0%） 21（0.15） 不包括在分析中 不包括在分析中

　心导管检查 277（0.2%） 336（0.7%） -0.13 -0.01

心脏检查（365 天内）

　负荷超声心动图 2,391（1.5%） 1,215（2.7%） -0.09 -0.02

　其他超声心动图 12,118（7.8%） 9,479（10.9%） -0.48 -0.03

　心电图 48,233（31.0%） 23,099（50.9%） -0.43 -0.06

　运动跑步机或药理学负荷试验 9,397（6.0%） 7,309（16.1%） -0.42 -0.04

　心肌核素显像 6.621（4.3%） 6,342（14.0%） -0.48 -0.04

　负荷磁共振成像 6（0.0%） 10（0.0%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　经皮冠状动脉介入治疗（PCI） 15（0.0%） 70（0.2%） 不包括在分析中 不包括在分析中

　心导管检查 456（0.3%） 901（2.05） -0.31 -0.01

注：分类变量报告了频数和发生率，连续变量报告了 95% 置信区间。倾向性评分加权用于确定未使用 β- 受体阻滞剂组与其他两组之间的标准化差异。
PCI，经皮冠状动脉介入治疗。

表 2. 未接受 β- 受体阻滞剂治疗和长期接受 β- 受体阻滞剂治疗的患者及其临床特征（续表）
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CAUSALTRT 程序创建两组独立的倾向性评分加权，而

本文中则是采用广义增强模型生成的多项式倾向评分，

为三种治疗类别分别创建倾向性加权评分。原始的先

验分析请参见补充数字内容 7-12（http://links.lww.com/
ALN/C952）[18,19]。

本研究中，使用非等效加权分析工具包进行分析，

生成倾向性评分，以评估患者接受不同治疗的概率（术

前开始使用 β- 受体阻滞剂、长期使用 β- 受体阻滞剂

或未开始使用 β- 受体阻滞剂 [ 对照组 ]），从而计算

加权和广义增强回归 [17,20]。纳入加权算法的患者特征

包括：年龄组、年份、性别、手术类型、地域、合并

症、Elixhauser 评分、大都市统计区的 β- 受体阻滞剂

术前用药率的五分位数、术前心脏检查及不包括 β- 受
体阻滞剂治疗的术前用药情况。在比较术前开始使用

β- 受体阻滞剂与未使用 β- 受体阻滞剂的患者时，除

使用 β- 受体阻滞剂的大都市统计区（13%）、钙通道

抑制剂（12%）及心电图（10%）之外，加权样本中协

变量的绝对标准差小于 10%。当比较长期使用 β- 受
体阻滞剂与未使用 β- 受体阻滞剂的倾向性加权时，没

有绝对标准差超过 10% 的情况。有关倾向性评分加权

前后所有协变量的绝对标准差，请参见表 1 和表 2。为

了评估治疗效果，本研究在 SAS 软件中应用了 PROC 
SURVEYLOGISTIC 程序，评估了在术前 60 天内开始

使用 β- 受体阻滞剂的患者与未使用 β- 受体阻滞剂患

者和长期使用 β- 受体阻滞剂患者的平均处理效应，以

及与未使用 β- 受体阻滞剂患者相比较的脑卒中、主要

心脏不良事件及主要心脏不良事件各组成部分结局的平

均处理效应。

为了检测术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂患

者与未使用 β- 受体阻滞剂患者的结果敏感性，本研究

采用两种不同的术前β-受体阻滞剂纳入标准重复分析：

术前 90 天内开始使用 β- 受体阻滞剂和术前 180 天内

开始使用 β- 受体阻滞剂。

采用 logistic 回归模型分析 2005 年 -2015 年术前β-

受体阻滞剂的用药变化趋势。如上所述，针对所有人口

统计学信息、药物治疗情况及心脏相关检查对回归模型

进行校正。回归模型评估了给定年份中术前 β- 受体阻

滞剂使用（术前 60 天内）的概率。参考年份为收集数

据的第一年（2005 年）。

统计学分析使用 9.4 版的 SAS 软件和 3.6.1 版环境

的 R 统计软件完成。所有检验均为双侧检验，P<0.05

时具有统计学意义。

结果

本研究队列包括 240,981 例接受腹部大手术的患者，

其中 155,531 例患者（75.9%）未使用 β- 受体阻滞剂，

4,026 例患者（2.0%）在术前 60 天内开始使用 β- 受体

阻滞剂，45,424 例患者（22.2%）在术前长期（>60 天）

使用 β- 受体阻滞剂。与术前长期或 60 天内使用 β-

受体阻滞剂的患者相比，未使用 β- 受体阻滞剂的患者

年龄较小，修订的心脏风险指数较低，用药较少，接受

的心脏检查次数较少。与术前 60 天内开始使用 β- 受

体阻滞剂的患者相比，长期使用 β- 受体阻滞剂的患者

年龄较大，修订的心脏风险指数较高，用药较多（表 1

和表 2）。

本研究队列中，脑卒中的总体发生率为 0.2%

（423/204,981）（表 3）。长期使用 β- 受体阻滞剂的

患者围术期脑卒中发生率最高（0.4%，171/45,424），

其次是术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂的患者

（0.4%，17/4,026），最后是未使用 β- 受体阻滞剂的

患者（0.2%，235/15,531）。

表 3. 根据 β- 受体阻滞剂治疗分层的择期腹部大手术患者的脑卒中和主要不良心脏事件的未校正频率

主要结果 整个队列
（n=204,981）

未使用 β- 受体阻滞
剂（n=155,531）

长期使用 β- 受体阻滞剂
分配（n=45,424）

术前 60 天内开始使用 
β- 受体阻滞剂（n=4,026）

P 值

脑卒中 423（0.2%） 235（0.2%） 171（0.4%） 17（0.4%） <0.001

主要心脏不良事件 2,663（1.3%） 1,401（0.9%） 1,173（2.6%） 89（2.2%） <0.001

全因死亡率 1,535（0.8%） 872（0.6%） 626（1.4%） 37（0.9%） <0.001

心肌梗死 1,111（0.5%） 504（0.3%） 555（1.2%） 52（1.3%） <0.001

心脏骤停 313（0.2%） 175（0.1%） 129（0.3%） 9（0.2%） <0.001

血管重建术 12（0.0%） 4（0.0%） 8（0.0%） 0（0.0%） <0.001

注：报告了分类变量的频数和发生率。采用卡方检验来分析两组间是否存在显著性差异。
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在本研究队列中，主要心脏不良事件的总体发生率

为 1.3%（2,663/204,981）（表 3）。术前长期使用 β-
受体阻滞剂的患者围术期主要心脏不良事件发生率最高

（2.6%，1,173/45,424），其次是在术前 60 天内开始使

用β- 受体阻滞剂的患者（2.2%，89/4,026）和未使用β-
受体阻滞剂患者（0.9%，1,401/155,531）。

与未使用 β- 受体阻滞剂的患者相比，术前 60 天

内开始使用 β 受体阻滞剂的患者平均处理效应表明其

脑卒中发生率未降低（比值比，0.90；95% CI，0.31-
2.04，P=0.757）（表 4）。此外，术前 60 天内开始使

用 β- 受体阻滞剂的患者和未使用 β- 受体阻滞剂的患

者之间，主要心脏不良事件的发生率没有显著差异（比

值比，1.11；95% CI，0.80-1.53；P=0.203）。另外，术

前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂与任何一个主要心

脏不良事件之间无相关性（表 4）。

与未使用 β- 受体阻滞剂患者相比，长期使用 β-
受体阻滞剂患者的平均处理效应显示主要心脏不良事

件的发生率降低（比值比，0.81；95% CI，0.72-0.91；
P=0.007），但脑卒中发生率没有降低（比值比，0.85；
95% CI，0.65-1.15；P=0.901）（表 4）。在主要心脏不

良事件的各组成部分中，治疗组（术前 60 天内使用 β-
受体阻滞剂或长期使用 β- 受体阻滞剂）的平均处理效

应显示全因死亡（比值比，0.81；95% CI，0.69-0.95；
P=0.002）和心肌梗死的发生率降低（比值比，0.78；
95% CI，0.65-0.93；P=0.001）（表 4）。

术前 β- 受体阻滞剂的使用比例从 2005 年的 2.6%
（n=14,513） 上 升 至 2007 年 的 3.0%（n=12，476）
（P=0.021），随后在研究期间的其余时间内逐渐下降，

直至 2015 年的 1.2%（n=17,189）（P<0.001；表 5；图 2）。

敏感性分析
本研究进行了额外的数据分析，以探索在术前 90

天内和术前 180 天内开始使用 β- 受体阻滞剂的不同时

间截点。作者使用与上述“统计学分析”部分相同的方

法对这些时间节点进行新的多项式倾向评分，以确定术

表 4. 与未使用 β- 受体阻滞剂患者相比，术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂或长期使用 β- 受体阻滞剂的平均处理效应。

主要结果 术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞
剂的优势比（95% CI）

P 值 长期使用 β- 受体阻滞剂的比
值比（95% CI）

P 值

脑卒中 0.90（0.31-2.04） 0.757 0.86（0.65-1.15） 0.901

主要心脏不良事件 1.11（0.80-1.53） 0.203 0.81（0.72-0.91） 0.007

　全因死亡率 1.65（0.99-2.72） 0.062 0.81（0.69-0.95） 0.002

　心肌梗死 0.70（0.45-1.06） 0.272 0.78（0.65-0.93） 0.001

　心脏停搏 1.54（0.56-4.20） 0.299 0.81（0.56-1.16） 0.166

　血管重建术 无法计算 1.04（0.24-4.61） 0.802

注：报告了对被治疗者的平均处理效应进行的每次倾向性权重分析的比值比、95% CI 及 P 值。P<0.05 时认为具有统计学显著性。由于发生事件不足，无法
计算血管重建术。

表 5. 术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂的多变量 Logistic 回归分析

年份（参考 =2005） 术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂，频数（%） 调整优势比 95% 瓦尔德置信区间

2005 376（2.6%） _ _

2006 331（2.7%） 1.01 （0.87-1.18）

2007 376（3.0%） 1.20 （1.03-1.29）

2008 371（3.0%） 1.25 （1.07-1.45）

2009 321（2.0%） 0.83 （0.71-0.97）

2010 337（1.9%） 0.78 （0.67-0.91）

2011 500（2.1%） 0.81 （0.71-0.94）

2012 441（1.6%） 0.68 （0.59-0.79）

2013 335（1.4%） 0.57 （0.49-0.67）

2014 440（1.6%） 0.74 （0.63-0.86）

2015 198（1.2%） 0.52 （0.44-0.63）

注：2005 年与选定年份之间不同使用率的可能性调整优势比及其 95% CI。P<0.05 时认为具有统计学显著性。
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图 2. 根据年龄分层的接受择期腹部大手术的患者在术前 60 天内使用 β- 受体阻滞剂的情况。围术期 β- 受体阻滞剂使用从 2005 年的 2.6%
增加到 2007 年的 3.0%（P=0.018），并在整个研究期间下降到 2015 年的 1.2%（P<0.001）。参考年份为收集数据的第一年（2005 年）。

前不同时间点开始使用 β- 受体阻滞剂的患者和未使用

β- 受体阻滞剂患者之间的不同平均处理效应。对于两

个时间节点，脑卒中的发生率或主要心脏不良事件的复

合结局发生率均无变化（有关治疗对受试者的平均处理

效应的发生率估计值表，请参见补充数字内容 5 和补充

数字内容 6[http://links.lww.com/ALN/C952]）。

讨论

本项回顾性队列研究未发现术前 60 天内开始使用

β- 受体阻滞剂或长期使用 β- 受体阻滞剂与择期腹部

大手术后围术期脑卒中之间的风险校正相关性。这些结

果表明，术前开始使用 β- 受体阻滞剂不太可能增加腹

部大手术后围术期脑卒中风险。虽然术前开始使用 β-
受体阻滞剂的患者发生主要心脏不良事件的风险整体较

高，然而本研究的分析结果表明，术前 60 天内开始使

用 β- 受体阻滞剂也与较低的围术期主要心脏不良事件

风险无关。这些结果凸显了临床医师所面临的持续性挑

战，即在确定重大非心脏手术前降低心血管风险的有效

干预措施，并寻找替代疗法以降低高危患者围术期主要

心脏不良事件的发生率。

在重大非心脏手术前开始接受 β- 受体阻滞剂治疗

仍存在争议。在已确诊为冠心病或心血管不良事件风险

增加的患者中开展的多项小型试验证实，围术期使用β-
受体阻滞剂能够降低心肌梗死发生率，尤其体现在《心

脏风险指数修订版》中显示为 0 或 1 的患者群体 [3,5]。

随后，POISE 试验证实了围术期心肌梗死患者的显著减

少，同时这也伴随着脑卒中和全因死亡风险的增加 [7]。

这一结果可能是由于在围术期 2 小时 -4 小时内，对术

前未使用 β- 受体阻滞剂的患者给予大剂量美托洛尔。

POISE 中的 β- 受体阻滞剂给药与具有临床意义的术后

低血压相关，可能是由于抑制交感神经活性和心率所

导致的心输出量无法增加和随后的脑灌注不足。因此，

POISE 试验后，不提倡术前开始使用 β- 受体阻滞剂。

本研究与其他研究一致，都显示在 POISE 试验之后的

几年内 β- 受体阻滞剂使用频率的降低 [8,9]。然而，对

于接受非心脏手术的患者，尚不清楚术前几周在门诊开

始使用 β- 受体阻滞剂会有增加脑卒中风险的可能。术

前给予 β- 受体阻滞剂治疗能够为评估临床耐受性（包

括静息心率、血压及症状）预留出时间。本研究支持以

下假设：对于有心脏危险因素的患者，在接受腹部大手

术前 60 天内开始接受 β- 受体阻滞剂治疗与围术期较

高的脑卒中风险无关。
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尽管如此，对于术前开始使用 β- 受体阻滞剂能否

使患者获益的相关争议，本研究中也进行了相关探讨。

在腹部大手术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂的患

者中，没有发现围术期主要心脏不良事件的发生率降低。

既往研究显示，术前开始使用 β- 受体阻滞剂对围术期

主要心脏不良事件的影响结果不一。在一项由台湾糖尿

病患者组成的回顾性倾向匹配队列研究中，Chen 等人

证明，在重大非心脏手术前 30 天内开始使用 β- 受体

阻滞剂与手术后 30 天内死亡率之间没有关联 [21]。相反，

在一项关于心血管手术患者的回顾性观察队列研究中，

Flu 等人证明，术前 1 周以上开始使用 β 受体阻滞的患

者死亡率有所改善，心脏事件发生较少 [22]。此外，在

退伍军人健康管理局（Washington，D.C.）的一项回顾

性倾向匹配的队列研究中，London 等人证明，术前 30
天内开始使用 β- 受体阻滞剂的患者，其 30 天死亡率

和心脏病发病率降低 [16]。进一步增加分析复杂程度的

因素包括：术前起始的不同时间段；不同的患者队列；

采取滴定和其他步骤进而调整剂量和评估患者临床耐受

性的可行性。由于有关围术期 β- 受体阻滞剂治疗的试

验受到入组人数的限制，使得探索最佳围术期 β- 受体

阻滞剂使用策略的过程更具挑战性 [23]。因此，本研究

的分析结果将十分值得关注。综上所述，本研究表明，

术前 β- 受体阻滞剂治疗与较高的脑卒中风险和较低的

主要心脏不良事件风险无关。

由于既往研究表明接受长期 β- 受体阻滞剂治疗的

患者围术期脑卒中风险有所增加 [24]，因此本研究中关

于长期使用β-受体阻滞剂治疗的发现也同样值得关注。

此外，Smilowitz 等人近期对非心脏手术围术期主要心

脏不良事件和脑卒中进行的分析研究表明，2004年 -2013
年期间围术期脑卒中的发生率增加，而围术期心肌梗死

的发生率降低 [11]。作者认为，考虑到先前报道中两者

之间的相关性，脑卒中发生率增加和主要心脏不良事件

发生率降低的原因是 2004 年 -2013 年接受长期 β- 受
体阻滞剂治疗患者的用药增加 [11]。本研究表明，长期

使用 β- 受体阻滞剂与围术期脑卒中风险较高无关。此

外，本研究结果佐证了现行指南的建议，即在确保不影

响围术期脑卒中发生风险的前提下，可在非心脏手术前

继续使用 β- 受体阻滞剂，同时这也可能降低围术期主

要心脏不良事件的风险 [2]。

本研究与其他使用行政索赔数据库的回顾性研究有

相似的局限性 [25]。本研究没有考虑实验室结果，包括

可能影响患者入院期间的临床决策因素，如血红蛋白或

生命体征。同样，不同医务人员对主要诊断的定义也存

在差异。本研究通过评估所有编码诊断的结局变量来克

服这一局限性。在本研究中，由于信息偏倚的存在，各

种变量的编码可能存在误差。MarketScan 商业和补充医

疗保险数据库不是全国代表性数据库，仅包括拥有私人

医疗保险或补充医疗保险的患者。因此，本研究并没有

反映出医疗保险人群的健康状况，一般此类人群围术期

脑卒中和主要不良心脏事件的风险较高，这也解释了与

其他研究相比，本研究中这些结局的总体发生率较低的

原因 [7]。此外，术前 60 天内开始使用 β- 受体阻滞剂

的队列中只有 17 例脑卒中患者（0.4%），这是本研究

的三个队列中发生率最高的。因此，本研究中较低的脑

卒中发生率限制了估计值的准确性。该数据库不包含有

关 β- 受体阻滞剂类型或剂量的数据，作者也无法对所

用 β- 受体阻滞剂的类型或剂量做出任何推断（例如：

美托洛尔 vs.  阿替洛尔）。一些 β- 受体阻滞剂（如美

托洛尔）与围术期脑卒中的相关性比其他药物更强，这

一点格外值得关注 [7,24]。此外，本研究无法从数据中确

定使用 β- 受体阻滞剂的主要原因。另外，本研究无法

确定患者在术前期间是否按照处方接受了 β- 受体阻滞

剂治疗。本研究的结局分析仅限于接受腹部大手术的患

者，不能外推到其他非心脏手术。由于患者可能更改了

医疗保险，因此作者无法再对其进行随访，进而无法推

断其长期死亡率。MarketScan 数据库的准确性依赖于保

险公司对患者的连续纳入，这也是在术前一年将没有医

疗保险的患者排除在外的原因。最后，由于存在未测量

的混杂变量或暴露因素，作者无法从观察性分析研究中

评估 β- 受体阻滞剂与脑卒中或主要心脏不良事件之间

是否存在因果关系。

综上所述，本研究没有发现术前 60 天内开始使用

β- 受体阻滞剂或长期使用 β- 受体阻滞剂与围术期脑

卒中风险较高之间存在风险校正相关性。此外，本研究

也没有发现围术期开始接受 β- 受体阻滞剂治疗与围术

期心肌梗死、全因死亡率或心脏停搏风险较低相关，这

表明在重大非心脏手术前开始使用 β- 受体阻滞剂并无

任何短期获益。
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点评

非心脏手术前 β 受体阻滞剂的使用时机及其安全性和有效性
北部战区总医院麻醉科 刁玉刚

非心脏手术后心脏不良事件是围术期严重并发症，与死亡率增加高度相关。在全球范围内，每年接受非心脏

手术的 1 亿患者中约 2% 的患者会发生严重心脏并发症，13% 的患者会出现有症状性心肌损伤 [1]，对患者的近期

和远期预后造成巨大影响。目前，尚无降低围术期心脏并发症风险的有效预防措施。

手术引起的交感神经反射是围术期心脏事件发生的主要原因，术前数小时内给与患者 β 受体阻滞剂被证明能

够显著降低心梗发生率和住院死亡率 [2,3]。据此，术前使用 β 受体阻滞剂来预防不良心血管并发症曾被写入美国

心脏病学会和美国心脏协会的指南中 [4]。然而，在 2008 年一项 8,351 例患者参与的随机对照试验——围术期缺血

评估（POISE）中，尽管发现术前 2 小时-4 小时使用 β 受体阻滞剂能够让非致命心梗风险降低 16%，但却显著增

加了急性卒中风险和全因死亡率 [5]。

临床上非心脏大手术前 β 受体阻滞剂的使用已明显减少。然而，目前仍不清楚在非心脏手术患者术前数

周乃至较长时间内门诊开始应用 β 受体阻滞剂是否会增加卒中风险。McKenzie 等人 [6] 从 IBM（美国）Truven 
Health MarketScan 数据库中获取了 2005-2015 年行择期腹部大手术的 204,981 例患者的医疗数据，按照 β 受体

阻滞剂暴露情况分为以下 3 组：（1）术前 1 年内未使用过 β 受体阻滞剂的 155,531 例患者；（2）术前 60 天内

开始使用 β 受体阻滞剂的 4,026 例患者；（3）术前 60 天前开始使用 β 受体阻滞剂的 45,424 例患者。采用回顾

性队列研究方法比较了各组住院期间卒中和严重心脏不良事件发生的情况，通过倾向评分加权分析法消除诸如年

龄、性别、地域、手术方式、并发疾病、术前心脏检查及术前用药等多种混杂因素造成的各组采样不均。研究结

果表明，与未使用 β 受体阻滞剂组相比，术前 60 天内使用 β 受体阻滞剂的患者卒中发生率未升高（比值比，

0.90；95% CI，0.31-2.04；P=0.757），但其重大心脏不良事件的发生率也未明显下降（比值比，1.11；95% CI，
0.80-1.53；P=0.203）。与未使用组相比，β 受体阻滞剂长期使用者卒中发生率未出现明显变化（比值比，0.85；
95% CI，0.65-1.15；P=0.901），但其主要心脏不良事件的发生率明显降低（比值比，0.81；95% CI，0.72-0.91；
P=0.007），这其中包括全因死亡率和非致死性心肌梗死发生率。这些结果说明择期腹部大手术患者术前短期或长

期（1 天 -60 天）使用 β 受体阻滞剂是安全的。然而，鉴于缺乏强有力的获益证据，目前尚不清楚是否应在进行

腹部大手术前对存在心血管风险因素的患者使用 β 受体阻滞剂作为风险预防策略。

围手术期应用 β 受体阻滞剂既不是毒药，也不是灵丹妙药。在决定如何使用它们时，临床医师需要根据循证

证据，权衡潜在的益处和危害，并以患者为中心做出决策。
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米诺环素对老年患者全膝关节置换术术后认知功能障碍
的预防作用：一项随机、双盲、安慰剂对照临床试验
Prevention of Postoperative Cognitive Dysfunction 
by Minocycline in Elderly Patients after Total Knee 
Arthroplasty: A Randomized, Double-blind, Placebo-
controlled Clinical Trial
Tomonori Takazawa, Tatsuo Horiuchi, Masaki Orihara, Kazuhiro Nagumo, Akihiro Tomioka, Yuki Ideno, Kunihiko Ha-
yashi, Hideaki Yashima, Takuya Araki, Kazuhisa Hatayama, Masanori Terauchi, Yoshio Ikeda, Shigeru Saito

翻译：复旦大学附属华山医院麻醉科 高忆玲 罗猛强；审校：山东第一医科大学附属省立医院麻醉手术科 刘成晓

编辑的视角

关于本话题的已知内容
• 术后认知功能障碍在老年患者群体中十分常见。

• 脑炎症反应通常被认为是手术和麻醉后认知功能障

碍的潜在机制。

本文提出的新观点
• 在日本两个中心进行的一项前瞻性、双盲、随机对

照试验比较了抗炎药米诺环素与安慰剂对全膝关节

置换术的术后认知功能障碍发生率的影响。

• 在手术和麻醉后 1 周或 3 个月内，米诺环素组和安

慰剂对照组的术后认知功能障碍发生率无差异。

 
摘要

背景
在日常临床实践中，对于预防术后认知功能障碍

（postoperative cognitive dysfunction, POCD）尚无有效

的药物干预措施。由于已知抗生素米诺环素可以抑制术

后神经炎症，因此本研究提出假说并探究了应用米诺环

素预防非心脏手术 POCD 的可能性。

方法
本研究纳入了在全身麻醉下行全膝关节置换术的

60 岁以上患者，患者被随机分配至米诺环素组和安慰

剂组，自术前 1 天至术后第 7 天，分别口服米诺环素或

安慰剂，每天 2 次，每次 100 mg；分别于术前、术后 1
周及术后 3 个月采用 4 项认知功能成套测试（包括视觉

言语学习测试、连线测试、斯特鲁普色词测验及字母数

字编码任务）以评估认知功能。另外，对 30 名健康志

愿者进行与患者相同的测试，检查重复测试的学习效应。

结合学习效应，根据神经认知成套测试结果判断 POCD
的发生率。次要终点为米诺环素对术后谵妄和术后疼痛

的影响。

结果
共计 100 例患者被随机分配至米诺环素组，102 例

患者被随机分配至安慰剂组。患者平均年龄为 75 岁。

结果表明，米诺环素组和安慰剂组在 1 周内（8/90[8.9%] 
vs.  4/95[4.2%]；比值比，2.22[95% 置信区间 {confidence 
interval, CI}，0.64-7.65]；P=0.240） 和 术 后 3 个 月

（15.3/90[17.0%] vs. 15.3/95[16.1%]；比值比，1.07[95% 
CI，0.49-2.32]；P=0.889）的 POCD 发生率无显著差异。

采用多重插补法对术后 3 个月的缺失数据进行校正，两

组间术后谵妄与术后疼痛发生率无差异。

结论
米诺环素可能对 POCD 没有预防作用。

（ANESTHESIOLOGY 2023; 138:172-83）
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随着人类预期寿命的延长，接受外科手术的老年患

者数量亦逐年递增。因此，相当数量的老年患者会经历

长期的 POCD[1]。由于 POCD 与增加的死亡率、提前退

出劳动力市场的风险以及对社会保障的依赖相关 [2,3]，

因此在老龄化社会中，预防 POCD（尤其是老年患者群

体）已成为一个重大的社会挑战。

由于心脏手术相关的 POCD 发生率高，现有研究

多关注于心脏手术后 POCD。然而，目前鲜有研究尝试

采用药物干预的方法改善非心脏手术后 POCD[4]。因此，

本研究重点关注非心脏手术后 POCD。由于全膝关节置

换术作为一种常规手术，且多数接受该手术的患者年龄较

大，因此，本研究选择全膝关节置换术作为非心脏手术

的研究模型。

尽管大量动物实验和临床研究已经表明多种药物对

POCD 存在预防作用，但实际临床实践中尚未证实任何

药物能够有效预防 POCD[4,5]。近来，手术或麻醉引起的

神经炎症已成为导致 POCD 的主要候选因素 [6,7]；特别

是活化的脑小胶质细胞已被证实在 POCD 的病因学中

发挥着关键作用 [8-10]。米诺环素作为一种抗菌药物，可

透过血脑屏障并抑制小胶质细胞的活性，使其成为一种

重要的神经炎症抑制剂 [11-13]。在骨科手术的小鼠模型中，

米诺环素可抑制白细胞介素 -1β 诱导的海马炎症和小

胶质细胞活性，从而降低 POCD 的发生率 [11]。因此，

本研究拟进行一项多中心随机双盲临床试验来验证这一

假说；同时，研究还探讨了米诺环素对术后谵妄和术后

疼痛的作用，并将此设为次要终点。

此外，以往关于非心脏手术 POCD 的研究表明，年

龄和术前既存的认知功能障碍为常见的风险因素 [14-17]。

因此，本研究也旨在重新检验非心脏手术后发生 POCD
的风险因素。

材料和方法

研究设计和参与者
本研究作为一项前瞻性、随机双盲对照试验，旨在

评估米诺环素在预防 POCD 方面的有效性，该试验在

日本两个医疗中心进行。本研究符合《赫尔辛基宣言》

标准，并获得了两个机构（群马大学附属医院伦理委

员会，注册编号 1070；群马中央医院伦理委员会，注

册编号 2014-001；日本群马县前桥市）的批准，并于

2014 年 7 月 24 日在大学医院医学信息网临床试验注册

中心（UMIN000014620）进行了注册。在入组之前，

所有患者和非手术对照组均签署了参与研究的书面知

情同意书。主要终点定义为术后 1 周与 3 个月时 POCD
发生率。本试验对于解释多个主要结局未进行统计学校正。

本研究纳入了 2015 年 1 月 -2018 年 10 月期间在全

身麻醉下接受全膝关节置换术的 60-90 岁患者。符合以

下标准的患者被排除在研究之外：（1）美国麻醉医师

协会（American Society of Anesthesiologists, ASA）分级

III 级或以上；（2）有精神疾病、药物依赖或酗酒史；（3）
患有可影响米诺环素药代动力学的肝脏或肾脏疾病；（4）
无法停用可能与米诺环素产生交互作用的药物，包括地

高辛、甲氨蝶呤、华法林钠及磺酰脲类降糖药物；（5）
术前患有痴呆症的患者；（6）医师判断不适合参与该

研究的患者。先前的一项研究调查了全膝关节置换术

和全髋置换术后老年患者 POCD 的发生率，发现术后 1
周POCD发生率为9.1%[18]。先前的一项临床前研究表明，

预防性给予米诺环素能够抑制超过 90% 的对术后恐惧

记忆的回忆障碍 [11]。因此，研究人员预估米诺环素组

POCD 发生率将减少至 0.6%（约减少 93%）。根据以

上预计值，α 为 0.8，β 为 0.2，本研究所需病例总数

为 180 例；考虑到 10% 的退出率，本研究共纳入了 200
例患者。

此外，本研究在 2014 年 12 月 -2019 年 3 月期间，

共纳入了 30 名年龄大于 60 岁且与患者年龄和性别相似

的志愿者作为非手术对照组进行相同测试，并检测重

复测试的学习效应 [19]，排除标准包括：（1）ASA 分级

III 级或以上；（2）患有痴呆症的受试者；（3）在研

究前 6 个月内接受过手术或计划在研究期间接受手术的

受试者；（4）有神经或精神疾病史，以及药物或酒精

依赖的受试者；（5）根据医师的判断认为不适合参与

该研究的受试者。对照组的招募由YMG有限公司（日本）

外包。患者和对照组的背景特征比较见补充表 S1（http://
links.lww.com/ALN/C969）。

随机与双盲
入组后，符合条件的患者按照 1:1 的比例随机分配

到米诺环素组或安慰剂组。随机化由互联网医学研究数

据和信息中心管理的中央随机化系统完成。在随机化之

前，首先根据以下 5 个可能导致结果偏倚的因素对患者

进行分层：（1）年龄；（2）性别；（3）基于蒙特利

尔认知评估量表评分 ≤25 分，即可能存在轻度认知功能

障碍；（4）既往有全膝关节置换术史；（5）医院。研

究人员利用预填患者信息的中央随机化系统进行分层，
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日本尼德克株式会社提供米诺环素和安慰剂胶囊制剂。

米诺环素组的患者于术前一天晚上、手术当天早上及术

后第 1-7 天的每天早晚服用米诺环素胶囊（100 mg）。

被分配至安慰剂组的患者按照相同的时间表服用了一种

与米诺环素在大小、形状及颜色方面完全相同的安慰

剂。由病房护士亲自将米诺环素或安慰剂药片递给每位

患者。为了确保受试者对研究方案的依从性，患者服药

后，药剂师收集可按压的药物包装，检查是否有漏服情

况。为确保每组分配的药物无误，采用质谱仪（Xevo 
TQ-MS，美国沃特斯公司）对其成分进行抽样分析。

分析结果如补充图 S1 所示（http://links.lww.com/ALN/
C970）。受试者与随访人员均遵守双盲原则。

麻醉与术后护理
所有受试者均接受全身麻醉。诱导麻醉采用丙泊酚、

瑞芬太尼及罗库溴铵，麻醉维持采用地氟醚（4%-7%）

和瑞芬太尼，维持脑电双频指数在 30-60。受试者插管

后接受机械通气，呼吸机设置调整为呼气末二氧化碳在

30-40 mmHg。吸入氧浓度（Fraction of inspired oxygen, 
FiO2）设置为 0.4-0.6。缺氧定义为经皮血氧饱和度低于

90%，如果发生缺氧，则按需增加 FiO2。麻醉维持期间

使用麻黄素（4-8 mg）或苯肾上腺素（0.1 mg）以维持

平均动脉压在 60 mmHg 以上。给予阿托品 0.5mg 以维

持脉搏在 45 次 / 分钟以上。在手术结束时，拔管前给

予舒更葡萄糖钠（2 mg/kg）。所有患者均接受了规范

化的术后护理和康复治疗。

神经认知测试
术前对所有同意参与研究的患者进行蒙特利尔认知

评估，旨在排除术前已罹患痴呆的患者，并确定是否存

在术前轻度认知功能障碍 [20]。据报道，研究中使用日

版蒙特利尔认知评估量表，已证实该版本评分能够诊

断轻度认知功能障碍，且具有良好的准确性；当分界

值设定为 25 时，灵敏度为 93%、特异度为 87%，与原

始蒙特利尔认知评估量表相同 [21]。根据轻度认知功能

障碍患者的最低蒙特利尔认知评估量表评分 [20]，将那

些低于 15 分的患者诊断为患有痴呆症，并排除在研究 
之外。

在入院时、术后 1 周及约 3 个月时（范围是术后 1-5
个月），对纳入本研究的患者采用 3 次 4 项认知功能成

套测试。POCD 的诊断方式与之前的研究相同 [22]。该

成套测试已被证明在术后患者中表现良好，并且在临床

环境中可行 [2,14,18]。第 1 项测试是基于 Rey 听觉语言学

习测试的视觉言语学习测试。研究人员在画纸上以固定

速度（2 秒 / 字）呈现了一个由 15 个单词组成的列表，

患者被要求记住尽可能多的单词。视觉言语学习测试使

用不同的单词集合进行了 3 次重复测试。在神经认知成

套测试结束时，进行了第 4 次视觉言语学习测试。第 2
项测试是连线测试 B 部分，旨在评估受试者的视觉运

动技能和短期记忆。在这项测试中，研究人员将数字和

字母写于检查表上，并要求受试者用圆珠笔将数字和字

母交替连接。第 3 项测试是斯特鲁普色词测验，旨在评

估患者的选择性注意和干扰敏感性。在这项测试中，研

究人员向受试者展示了一个单词，该单词和墨水的颜色

组合不匹配，并要求受试者选择与书写该单词墨水颜色

相对应的单词。第 4 项测试是字母数字编码任务，旨在

评估患者的信息处理速度和准确性。在这项测试中，研

究人员向患者展示 1-9 之间的数字与相应符号之间的关

系，并要求受试者在试卷上印出的数字下面写出相应的

符号。此外，为了评估综合而简单易行的神经认知测试

的有效性，在测试之前进行了包含多个要素的简易精神

状态检查。另外，由于抑郁症会影响认知测试结果，因

此在进行测试前，研究人员使用老年抑郁量表评估了抑

郁症状的存在与否 [22]。

所有测试均由经过培训的工作人员在安静的房间内

进行，工作人员对患者的分组情况处于盲态。在所有测

试中，同 1 名受试者由同 1 名测验者测试 3 次。测试通

常在白天进行（上午 9 点 - 下午 3 点）。根据 4 项测试

中的 8 个变量评估认知功能：视觉言语学习测试中 3 次

记忆单词的平均数量、视觉言语学习测试中延迟回忆的

单词数量，以及连线测试、斯特鲁普色词测验及字母数

字编码任务中出现错误的时间和次数 [2,14,18]。

次要结局
对于所有患者，研究使用重症监护室（intensive 

care unit, ICU）的意识模糊评估法，该方法用于评估

ICU 患者的谵妄，从手术当晚到术后第 3 天当晚，每天

进行 3 次 [23]。同时，采用数字分级评分法以评估术后

疼痛。从手术当晚到术后第 7 天当晚，每天进行 3 次数

字分级评分。根据对患者的访谈内容，由经过预培训的

病房护士采用意识模糊评估法和数字分级评分法进行评

估。此外，采用与购物、家务、饮食准备、个人护理及

着装相关的 5 个问题，对患者手术后 3 个月的日常生活

活动能力进行评估 [14]。该评估由对患者进行神经认知

测试的检查人员实施。
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不良事件

从开始口服研究药物到术后第 7 天，评估是否存在

不良事件。按照《不良事件通用术语标准》4.0 版对不

良事件进行分级。严重的不良事件需上报至医院院长和

临床试验审查委员会。

统计分析

采用费舍尔精确检验分析主要结局和患者背景中的

名义变量和二元变量。采用沃尔德检验进行多重插补和

逻辑回归分析。所有检验的显著性水平均设定为 5% 或

更低。

对患者神经认知测试评估结果的Z 值进行计算 [22]。

首先，研究人员比较了对照组在每项测试中从基线（第

1 次治疗）到给药后 1 周和 3 个月的评分变化，并计算

了以上差异的平均值和标准差，平均值的变化代表学习

效应。随后，研究人员将患者的基线评分与给药后 1 周

和 3 个月的测试结果进行比较，从这些变化中减去平均

学习效应，并将结果除以对照组标准差以获得每个测试

的Z 值。较大的阳性Z 值表明与对照组相比，患者的认

表 1. 患者一般特征与术中数据 .

特征 所有患者（N=185） 米诺环素组（N=90） 安慰剂组（N=95）

性别

  男性 39（21%） 20（22%） 19（20%）

  女性 146（79%） 70（78%） 76（80%）

年龄，岁 75（70.0，79.0） 74.5（70.0，79.0） 75.0（71.0，80.0）

体重指数 25.3（23.5，28.1） 25.1（23.8，27.6） 25.7（23.4，28.4）

医院

  群马中央医院 171（92%） 84（93%） 87（92%）

  群马大学附属医院 14（8%） 6（7%） 8（8%）

全膝关节置换术史 43（23%） 20（22%） 23（24%）

教育经历，年 12.0（9.0，12.0） 11.5（9.0，12.0） 12.0（9.0，12.0）

老年抑郁量表 3.0（1.0，5.0） 3.0（1.0，5.0） 3.0（1.0，5.0）

术前认知功能

  蒙特利尔认知评估量表评分 23.0（20.0，25.0） 22.5（20.2，25.0） 23.0（20.0，25.0）

  经蒙特利尔认知评估诊断为轻度认知功能障碍 151（82%） 74（82%） 77（81%）

  简易精神状态检查评分 26.0（24.0，28.0） 26.0（24.0，28.0） 27.0（25.0，28.0）

术前并发症

  高血压 128（69%） 61（68%） 67（71%）

  心血管疾病 35（19%） 16（18%） 19（20%）

  糖尿病 30（16%） 18（20%） 12（13%）

  高脂血症 54（29%） 32（36%） 22（23%）

  呼吸系统疾病 10（5%） 4（4%） 6（6%）

  神经系统疾病 3（2%） 1（1%） 2（2%）

术中数据

  手术时间，min 107（96，122） 108（96，124） 105（96，120）

  麻醉时间，min 162（150，179） 163（152，180） 161（150，174）

  失血量，ml 5（5，20） 5（5，20） 5（5，15）

  液体平衡，ml 661（486，878） 679（505，892） 659（429，825）

  地氟醚总剂量，ml 127（111，144） 131（114，148） 124（106，142）

  瑞芬太尼总剂量，mg 1.8（1.3，2.3） 1.8（1.4，2.4） 1.8（1.3，2.3）

  使用血管收缩剂（s） 166（90%） 83（92%） 83（87%）

  出现缺氧 0（0%） 0（0%） 0（0%）

名义变量表示为患者数量，括号中为百分比。连续变量表示为中位数，括号中为四分位数。进行术前检查的麻醉医师通过询问患者并检查患者正在服用的药物
来确定是否存在每种合并症。心血管合并症包括心脏瓣膜疾病、缺血性心脏病及心律失常。呼吸道合并症包括慢性阻塞性肺疾病、支气管哮喘及间质性肺炎。
神经系统合并症包括癫痫、脑梗死及帕金森病。
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Assessed for eligibility (n = 576)

Excluded (n = 374)
• Not meeting inclusion criteria (n = 166)
• Declined to participate (n = 172)
• Other reasons (n = 36)

Analyzed (n = 90)
• The 2nd examination was conducted (n = 90)
• The 3rd examination was conducted (n = 82)
• The 3rd examination missing (n = 8)

Declined or didn’t come to the hospital (n =
2)

Declined during the test (n = 1)
Performed contralateral surgery (n = 1)
Unknown reason (n = 4)

Target of follow-up (n = 100)
• Lost to follow-up (n = 1)

Declined 2nd examination (n = 1)
• Discontinued intervention (n = 9)

Difficulty in taking test drug (n = 8)
Serious adverse event (n = 1)

Allocated to intervention Minocycline (n = 100)
• Received allocated intervention (n = 100)
• Did not receive allocated intervention (n = 0)

Target of follow-up (n = 101)
• Lost to follow-up (n = 0)
• Discontinued intervention (n = 6)

Difficulty in taking test drug (n = 4)
Change of anesthesia method (n = 1)
Serious adverse event (n = 1)

Allocated to intervention Placebo (n = 102)
• Received allocated intervention (n = 101)
• Did not receive allocated intervention (n = 1)

Administration of concomitantly prohibited
drug (n = 1)

Analyzed (n = 95)
• The 2nd examination was conducted (n = 95)
• The 3rd examination was conducted (n = 83)
• The 3rd examination missing (n = 12)

Declined or didn’t come to the hospital (n =
4)

Declined during the test (n = 2)
Performed contralateral surgery (n = 2)
Unknown reason (n = 4)

Allocation

Analysis

Follow-Up

Randomized (n = 202)

Enrollment

分析（n=95）
• 进行了第 2 次检查（n=95）
• 进行了第 3 次检查（n=83）
• 第 3 次检查缺失（n=12）
　拒绝或未来医院（n=4）
　测试期间拒绝（n=2）
　进行对侧手术（n=2）
　未知原因（n=4）

随访目标（n=101）
• 随访失败（n=0）
• 停止干预（n=6）
服用试验药物困难（n=4）
麻醉方法的改变（n=1）
严重不良事件（n=1）

分配至安慰剂干预组（n=102）
• 接受分配的干预（n=101）
• 未接受分配的干预（n=1）
同时服用违禁药物（n=1）

分配至米诺环素干预组（n=100）
• 接受分配的干预（n=100）
• 未接受分配的干预（n=0）

随访目标（n=100）
• 失访（n=1）
　拒绝第 2 次检查（n=1）
• 停止干预（n=9）
　服用试验药物困难（n=8）
　严重不良事件（n=1） 

分析（n=90）
• 进行了第 2 次检查（n=90）
• 进行了第 3 次检查（n=82）
• 未进行第 3 次检查（n=8）
　拒绝或未来医院（n=2）
　测试期间拒绝（n=1）
　进行对侧手术（n=1）
　未知原因（n=4）

排除（n=374）
不符合纳入标准（n=166）
退出（n=172)
其他原因（n=36）

评估是否符合纳入标准（n=576）

随机化（n=202）

分析

随访

分配

招募

图 1. 受试者招募、随机化及分析。

知功能较基线恶化。复合Z 值的计算方法是Z 值的总

和除以对照组中Z 值总和的标准差。将复合Z 值 >1.96
或Z 值 >1.96 两次以上的患者诊断为 POCD。该计算方

法与以往许多研究中使用的方法相同，其有效性已得到 
证实 [14,18,24]。

利用多重插补法和最差秩法 [25] 估算第 3 次神经认

知测试的缺失值。用于多重插补的变量包括用于分层随

机化的变量，以及教育经历、首次简易精神状态检查及

第 3 次神经认知测试的时间。多重插补重复进行 100 次，

将结果进行整合并采用沃尔德检验进行组间比较。

统计数据处理外包给 WDB 临床研究有限公司（日

本）。统计分析采用 SAS 9.4（TS1M7 DBCS3170）
Windows 版本（64 位），并由统计专家进行确认。

结果

本研究进行期间共有 576 例患者接受全膝关节置换
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术（图 1）。其中，374 例患者因不符合纳入标准或拒

绝参与而被排除，将 202 例患者随机分配至米诺环素组

或安慰剂组。在这 202 例患者中，米诺环素组的 10 例

患者和安慰剂组的 7 例患者因为拒绝服用试验药物或接

受第 2 次神经认知测试而被排除在外。本研究最终纳入

185 例患者，中位年龄为 75 岁。两组患者的特征和术

中数据相似（表 1）。

通过神经认知测试，共有 12 例患者在术后 1 周确

诊为 POCD（12/185，6.5%）。米诺环素组（8/90[8.9%]）

和安慰剂组（4/95[4.2%]）在术后 1 周的 POCD 发生

率无显著差异（比值比，2.22[95% CI，0.64-7.65]；

P=0.240；表 2）。由于 20 例患者无法在术后 3 个月进

行测试（图 1），因此通过以下 3 种分析方法计算了

POCD 的发生率（表 2）：（1）根据患者的背景和术

前认知功能测试的结果来估计是否存在 POCD。假设第

3 次检查是在术后第 85-94 天进行的（多重插补）。（2）

表 2. 术后 1 周和 3 个月 POCD 的发生率

米诺环素 安慰剂

时间 缺失值 
处理

患者 
例数

POCD 患者， 
例数

95% CI，% 患者 
例数

POCD 患者， 
例数

95% CI 比值比 比值比的 
95% CI

P 值

1 周 不适用 90 8（8.9%） 3.9-16.8 95 4（4.2%） 1.2-10.4 2.22 0.64-7.65 0.240

3 个月 多重插补 90 15.3（17.0%） 5.8-28.3 95 15.3（16.1%） 5.5-39.2 1.07 0.49-2.32 0.889

无插补 82 11（13.4%） 6.9-22.7 83 3（3.6%） 0.8-10.2 4.13 1.11-15.40 0.027

最差秩法 90 19（21.1%） 13.2-31.0 95 15（15.8%） 9.1-24.7 1.43 0.68-3.02 0.448

在多重插补法中，对每个个体重复估计 100 次，并给出平均结果。因此，发生 POCD 的次数并不总是整数。除了使用沃尔德检验法进行多重插补外，均采用
费舍尔精确检验计算 P 值。

表 3. 术后 1 周认知功能障碍的逻辑回归分析

变量 认知功能障碍的发生率（%） 未经校正的比值比 95% CI P 值

预防性药物

　米诺环素 8/90（8.9） 2.220 0.644-7.645 0.206

　安慰剂 4/95（4.2） Ref.

性别

　男性 1/39（2.6） Ref.

　女性 11/146（7.5） 0.323 0.040-2.581 0.287

年龄，岁 1.158 1.032-1.299 0.013

医院

　群马中央医院 8/171（4.7） Ref.

　群马大学附属医院 4/14（28.6） 8.150 2.093-31.738

蒙特利尔认知评估量表评分（分数） 0.771 0.638-0.931 0.007

全膝关节置换术史

　无 4/142（2.8） Ref.

　有 8/43（18.6） 7.886 2.245-27.696 0.001

教育经历

　低于中位数 11/86（12.8） Ref.

　高于中位数 1/99（1 .0） 0.070 0.009-0.551 0.012

老年抑郁量表评分

　低于中位数 5/86（5.8） Ref.

　高于中位数 7/99（7.1） 1.233 0.377-4.035 0.730

简易精神状态检查评分

　低于中位数 10/72（13.9） Ref.

　高于中位数 2/113（1.8） 0.112 0.024-0.526 0.006

未经校正的比值比代表单变量逻辑分析的结果。采用沃尔德检验法计算 P 值。小于 0.05 的 P 值以粗体显示。
Ref.，参考值。



37Copyright © 2023, the American Society of Anesthesiologists, Inc. Unauthorized reproduction of this article is prohibited.

围术期医学

表 4. 术后 3 个月 POCD 相关因素的逻辑回归分析

变量 认知功能障碍的发生率（%） 未经校正的比值比 95% CI P 值

采用多重插补法的结果

　预防性药物

　　米诺环素 15.3/90（17.0） 1.077 0.380-3.052 0.889

　　安慰剂 15.3/95（16.2） Ref.

  性别

　  男 3.6/39（9.1） 0.352 0.043-2.891 0.973

  　女 27.4/146（18.8） Ref.

  年龄，岁 30.7/185（16.6） 1.084 0.937-1.253 0.279

  医院

　  群马中央医院 28.1/171（16.4） Ref.

　  群马大学附属医院 3.5/14（25.1） 1.450 0.132-15.974 0.986 

  蒙特利尔认知评估量表评分（分数） 30.7/185（16.6） 0.894 0.750-1.066 0.214

  全膝关节置换术史

　  无 19.4/142（13.6） Ref.

　  有 11.3/43（26.3） 2.288 0.529-9.885 0.269

  教育经历

　  低于中位数 16.5/86（19.2） Ref.

　  高于中位数 14.2/99（14.3） 0.698 0.180-2.712 0.604

  老年抑郁量表评分

　  低于中位数 12.6/86（14.7） Ref.

　  高于中位数 18.0/99（18.2） 1.322 0.425-4.116 0.630

  简易精神状态检查评分

  　低于中位数 12.8/72（17.7） Ref.

　  高于中位数 17.9/113（15.8） 0.862 0.270-2.754 0.803

未采用插补法时的结果

　预防性药物

　　米诺环素 11/82（13.4） 4.131 1.108-15.404 0.035

　　安慰剂 3/83（3.6） Ref.

　性别

　　男 1/36（2.8） 0.255 0.032-2.018 0.195

　　女 13/129（10.1） Ref.

　年龄，岁 14/165（8.5） 1.072 0.977-1.178 0.143

　医院

　  群马中央医院 12/151（8.0） Ref.

　  群马大学附属医院 2/14（14.3） 1.931 0.386-9.648 0.423

  蒙特利尔认知评估量表评分（分数） 14/165（8.5） 0.787 0.662-0.936 0.007

  全膝关节置换术史

　  无 9/125（7.2） Ref.

　  有 5/40（12.5） 1.841 0.579-5.854 0.301

  教育经历

　  低于中位数 8/77（10.4） Ref.

　  高于中位数 6/88（6.8） 0.631 0.209-1.907 0.415

  老年抑郁量表得分

　  低于中位数 4/72（5.6） Ref.

　  高于中位数 10/93（10.8） 2.048 0.615-6.821 0.243
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无法进行测试的患者未纳入分析（无插补）。（3）无

法评估的患者，采用最差秩方法判断 POCD[25]。通过多

重插补法计算的米诺环素组（15.3/90[17.0%]）和安慰

剂组（15.3/95[16.1%]；比值比，1.07[95% CI，0.49-2.32]；

P=0.889）的 POCD 发生率无差异。相比之下，如果不

采用插补法，3个月后的POCD发生率为 14/165（8.5%），

与安慰剂组（3/83[3.6%]；比值比 4.13[95% CI，1.11-

15.40]；P=0.027）相比，米诺环素组 POCD 发生率更高

（11/82[13.4%]）。根据最差秩法，185 例患者中有 34

例（18.4%）在术后 3 个月被诊断为 POCD，米诺环素

组（19/90[21.1%]）和安慰剂组（15/95[15.8%]；比值比，

1.43[95% CI，0.68-3.02]；P=0.448） 的 POCD 发 生 率

无差异。补充表 S2 和表 S3（http://links.lww.com/ALN/

C969）显示了患者和对照受试者的神经认知成套测试

结果。

整个患者队列中，从手术至第 2 次神经认知测试的

中位间隔为 7 天，至第 3 次神经认知测试的中位间隔为

91 天（四分位距，81 天-95 天）。从手术到第 2 次和第

3 次神经认知测试的天数在两组之间无显著差异（补充

表 S4，http://links.lww.com/ALN/C969）。

单因素逻辑回归分析显示，以下 6 个因素是术后 1

周认知功能障碍的风险因素：患者年龄、手术所在医院、

术前蒙特利尔认知评估结果、全膝关节置换术史、教育

水平及术前简易精神状态检查评分（表 3）。当不采用

插补法时，术后 3 个月时的米诺环素和较低的术前蒙特

利尔认知评估量表评分是风险因素，而采用最差秩法时，

较低的术前蒙特利尔认知评估量表评分是 POCD 的风

  简易精神状态检查评分

    低于中位数 8/64（12.5） Ref.

    高于中位数 6/101（5.9） 0.442 0.146-1.340 0.149

采用最差秩法的结果

　预防性药物

　　米诺环素 19/90（21.1） 1.427 0.675-3.017 0.352

　　安慰剂 15/95（15.8） Ref.

　性别

　  男 4/39（10.3） 0.442 0.146-1.340 0.149

　  女 30/146（20.6） Ref.

　年龄，岁 1.055 0.991-1.125 0.095

  医院

　  群马中央医院 32/171（18.7） Ref.

　  群马大学附属医院 2/14（14.3） 0.724 0.154-3.396 0.682

　蒙特利尔认知评分（分数） 0.838 0.746-0.942 0.003

  全膝关节置换术史

　  无 26/142（18.3） Ref.

　  有 8/43（18.6） 1.020 0.424-2.454 0.965

　教育经历

　  低于中位数 17/86（19.8） Ref.

　  高于中位数 17/99（17.2） 0.841 0.400-1.772 0.650

  老年抑郁量表得分

　  低于中位数 18/86（20.9） Ref.

　  高于中位数 16/99（16.2） 0.728 0.345-1.535 0.405

  简易精神状态检查评分

　  低于中位数 16/72（22.2） Ref.

　  高于中位数 18/113（16.0） 0.663 0.313-1.404 0.283

未经校正的比值比代表单变量逻辑分析的结果。采用沃尔德检验法计算 P 值。小于 0.05 的 P 值以粗体显示。Ref.，参考值。

表 4. 术后 3 个月 POCD 相关因素的逻辑回归分析（续表）
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险因素（表 4）。

表 5 显示了次要结局的分析结果。术后 3 天内仅

有 8 例患者发生谵妄，发生率为 4.3%（8/185）。两组

患者术后谵妄发生率无显著差异。此外，两组患者在术

后 7 天检查的术后疼痛数字评定量表的最大值和平均值

比较无差异。如补充表 S5 所示（http://links.lww.com/
ALN/C969），两组术后镇痛用药的种类和总量相近。两

组的日常生活活动能力量表总分中位数均为 3.0，表明在

全膝关节置换术后，多例患者的日常生活活动能力有所改

善。

13 例患者因个人意愿要求停止用药，另有 4 例患

者在随访期退出，其中 2 例患者分别为蛛网膜下腔出血

和间质性肺炎急性加重，需要重症监护治疗，已报告给

医院院长和临床试验审查委员会；其余 2 例患者（米诺

环素组）分别在术后第 1 天和第 2 天因肝酶升高和头

晕呕吐而退出。补充表 S6（http://links.lww.com/ALN/
C969）显示了不良事件的监测结果。表中纳入的患者

均已完成至少 7 天的药物治疗，如有任何不良事件，均

为轻微程度。

讨论

本研究表明，米诺环素对预防 POCD 可能无效。单

因素逻辑回归分析表明术前蒙特利尔认知评估量表评分

较低与术后 3 个月后出现认知功能障碍之间存在关联。

尽管有动物实验表明，米诺环素对 POCD 具有预

防作用，但本研究未能显示米诺环素对 POCD 的预防

作用的原因仍不清楚。然而，对实验动物和人类的研究

结果存在差异的情况并不少见 [26,27]。下文讨论了造成差

异的其他可能原因。本研究旨在使之前报道的米诺环素

组和安慰剂组的 POCD 的风险因素相似。因此，两组

患者潜在的 POCD 风险不太可能存在偏倚。此外，相

对于分组，研究药物给药不太可能出现错误。从分配后

对受试药物的随机抽样结果来看，两组受试药物不可能

被意外替换。本研究中米诺环素的剂量（200 mg/ 天）

可能存在争议。由于该剂量为说明书推荐，因此从患者

安全角度而言，不应超过该剂量。另一种可能性是米诺

环素的给药时间可能太短。事实上，最近一项临床前研

究表明，米诺环素可在术后立即抑制小胶质细胞的活化，

但无长期效应，并且可能最终不能抑制 POCD 进展 [7,28]。

本研究假说术中细胞因子诱导的脑内炎症将在术后 1 周

内消退，因此米诺环素的给药时间仅为 1 周。由于此前

没有包括临床前研究在内的其他研究确定应抑制多长时

间的术后神经炎症以减少 POCD，因此仍需进一步探讨。

对数据库的检索表明，一项具有相同目标的研究正在进

行中（NCT02928692）。这项研究的结果也将得到关注。

在涉及大样本人群的临床研究中，无法避免数据的

缺失。本研究共有 20 例患者未能进行第 3 次测试。当

缺失数据被视为“有信息意义”时，建议采用最差秩法 [25]

和基于参考的多重插补法来填补缺失的数据，这些方法

在先前的研究中已被采用 [29-31]。在最差秩法中，将数据

缺失的患者视为发生 POCD。采用这种方法，两组患者

3 个月后的 POCD 发生率无差异。研究人员还通过多重

插补法估算了缺失值，发现两组患者的 POCD 发生率无

差异。然而，当不采用插补法时，米诺环素组的 POCD
发生率更高。从这三种分析方法得出的结果来看，米诺

环素极有可能对 POCD 没有预防作用。

既往已有多项研究报道了 POCD 的发生率，但不同

研究的结果不尽相同 [14,17,18,32]。这种差异可能是由于研

究背景不同，包括患者的背景特征、施术方式及 POCD
评估方法。本研究的独特之处在于患者的平均年龄为

75 岁，显著高于既往相关研究 [32]。需要注意的是，尽

表 5. 组间次要终点的比较

次要端点 米诺环素组（N=90） 安慰剂组（N=95） P 值

谵妄 

　有 5（5.6%） 3（3.2%） 0.488

　无 85（94.4%） 92（96.8%）

疼痛数字评定量表的最大值 6.0（2，10） 6.0（2，10） 0.882

疼痛数字评定量表的平均值 3.01（0.8，6.6） 2.95（0.6，5.5） 0.603

日常生活活动能力量表总分 3.0（-4，5） 3.0（-5，9） 0.952

名义变量表示为患者数量，括号中为百分比。连续变量显示为中位数，括号中为四分位数。
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管高龄被认为是 POCD 的风险因素之一，但术后 1 周

POCD 的发生率为 6.5%，低于既往研究 [14,17,18]。此外，

由于经术前蒙特利尔认知评估量表诊断为轻度认知功能

障碍的患者比例高达约 80%，因此研究结果可能更适

用于有一定认知功能障碍的患者群体。在日本进行的其

他研究中，受试者的平均年龄约为 75 岁，结果显示出

类似的蒙特利尔认知评估量表评分，表明该结果反映了

高龄是风险因素之一 [33,34]。本研究中采用的一种 POCD
诊断方法，经既往研究证明具有良好的灵敏度和特异

度 [2,14,18]。因此，尽管 POCD 患者比例较高（>80%），

但术后 1 周后的 POCD 相对较低的发生率并非由灵敏

度问题造成。此外，根据缺失数据的处理方法，3 个月

时的 POCD 发生率较高，范围为 8.5%-18.4%。鉴于采

用最差秩法可能会高估 POCD 的发生率（合并发生率

约为 11.7%），因此与既往的研究相比，研究人员可以

比较 3 个月后 POCD 的发生率 [32]。在研究人员设计该

研究之后，2018 年围术期认知命名工作组宣布了一个

新的命名法 [35]。根据该命名法，可将该研究中 1 周和 3
个月后的 POCD 分别定义为“神经认知恢复延迟”和“术

后神经认知障碍”。

本研究有以下局限性。首先，所有受试者均为曾接

受全膝关节置换术的患者，为了消除不同手术方式引起

的偏倚，仅限定患者接受单一的手术方式。此外，研究

排除了 ASA III 级及以上患者，虽能够保障患者安全，

但同时也限制了研究结果的普遍适用性。因此，目前尚

不清楚本研究的结果是否适用于所有术后患者。其次，

对照组包括不需要膝关节手术的老年受试者。接受全膝

关节置换术的患者可能由于长期膝关节疼痛而活动受

限，而关节疼痛本身和活动受限对中枢神经系统功能的

影响尚不明确，因此本研究患者的学习效应不能保证与

对照组老年受试者相当。换言之，由于本研究高估了学

习效应，因此可能高估了患者 POCD 的发生率。然而，

该情况不会影响本研究药物疗效的比较。另外，虽然功

效分析显示总共需要 180 例患者，但只有 165 例患者在

术后 3 个月接受了认知功能测试，这在效能方面是不足

的。为解决该问题，研究人员需要估计缺失数据，但这

超出了原定的试验计划。研究人员发现，涉及老年患者

的研究，尤其是存在合并认知功能衰退的研究，需要高

估退出研究的人数。最后，为了消除两组患者背景的差

异，研究共使用了 5 个已知的 POCD 的风险因素进行

分层研究。然而，与本研究的样本大小相比，风险分层

的因素数量可能过多，因此使用最小化方法可能更适合。

然而，由于两组患者的背景相似（如表 1 所示），这可

能并不会造成重大问题。

综上所述，本研究表明米诺环素对 POCD 并没有

保护作用。此外，蒙特利尔认知评估量表可以作为一种

简单的术前诊断工具，有助于确定那些有 POCD 风险

的患者。
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点评

米诺环素预防老年患者全膝关节置换术术后认知功能障碍：一
项随机、双盲、安慰剂对照临床试验
南京鼓楼医院麻醉科 马正良

随着人口老龄化，接受外科手术的老年患者数量有所增多。与此同时，伴随长期术后认知功能障碍的老年患

者比例显著增加 [1]。术后认知功能障碍的发生不仅影响了患者生活质量，而且增加了患者死亡率，进而加重了社

会负担 [2]。因此，预防老年患者术后认知功能障碍的发生，是当今老龄化社会中面临的重要挑战。

目前关于使用药物改善非心脏手术术后认知功能障碍的临床研究较少 [3]。近年来研究表明，由麻醉或手术因

素导致的神经炎症，尤其是小胶质细胞的活化，是术后认知功能障碍发生的重要因素之一 [4-6]。四环素类抗生素米

诺环素已被证实能够通过血脑屏障抑制小胶质细胞活化，进而改善神经炎症 [7,8]。同时，在一项小鼠的在体实验中，

米诺环素已被证实能够改善术后记忆功能减退 [9]。据此，Tomonori 等人 [10] 提出假设，米诺环素可能对老年患者术

后认知功能障碍有改善作用。

为了验证假设，研究者开展了本项双中心双盲随机对照临床试验，共纳入 185 例全麻下接受全膝关节置换术

的老年患者（中位年龄为 75 岁），基于患者信息，利用中心随机化系统进行分层。米诺环素组的患者在手术前一

天晚上、手术当天早晨及术后第 1 天-7 天早晚各服用米诺环素胶囊（100 mg）。结果表明，术后 1 周米诺环素组

和安慰剂组术后认知功能障碍发生率差异无统计学意义。由于 20 例患者无法在术后 3 个月接受测试，该研究分别

采用多重插补法、无插补法及最差秩法计算术后认知功能障碍的发生率。整体结果表明，米诺环素组术后认知功

能障碍的发生率并不低于安慰剂组。该研究设计合理且统计分析方法严谨，术前已对所有同意参与研究的患者进

行了蒙特利尔认知评估量表评估以排除已有的痴呆患者，并确定术前是否存在轻度认知障碍。随后，纳入 30 例健

康志愿者接受与患者相同的一系列认知功能测试，以排除重复测试中学习记忆对最终结果的影响。最后，该研究

得出可靠结论：米诺环素可能对术后认知功能障碍无预防作用。

然而，之前的一项单中心双盲随机对照临床研究表明，术前单次口服米诺环素可能降低老年患者术后认知功

能障碍的发生率 [11]。该研究纳入了 80 例择期行结直肠癌根治术的老年患者，随机分组后分别于术前 2 小时嘱患

者服用米诺环素或者安慰剂 0.2 g，并分别在术前 1 天和术后第 7 天对其进行术后认知功能的评估。结果显示米诺

环素组术后认知功能障碍的发生率小于对照组的发生率（10% vs.  27.5%，P=0.042)。比较发现，Tomonori 等人 [10]

的研究对入组患者的筛选条件更为严格，其采用了分层抽样方法，控制了两组患者之间可能影响术后认知功能障

碍的危险因素。此外，米诺环素的给药方式、麻醉方式、手术类型、术后认知功能障碍的诊断标准及量表的选择

和评估方法并不相同，这些因素可能造成了研究结果的差异。然而，鉴于目前关于米诺环素预防术后认知功能障

碍的研究样本量均较小且局限于单一手术类型，因此仍需进行多中心且涵盖多种手术类型的大样本临床研究，进

而继续验证米诺环素预防老年患者术后认知功能障碍的效果。

此外，Tomonori 等人 [10] 的研究以米诺环素对术后谵妄和术后疼痛的影响为次要结局。结果表明，两组术后

谵妄的发生率和术后 7 天的疼痛程度差异无统计学意义。最后，研究者还探究了非心脏手术术后认知功能障碍发

生的高危因素，证实了术前蒙特利尔认知评估量表的低评分与术后 3 个月认知功能障碍发生之间的相关性。
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编辑视角

关于本话题的已知内容
• 截肢后慢性疼痛较为常见，一旦确诊将难以治疗。

• 使用局部麻醉药进行持续神经阻滞治疗可减轻截肢

后持续性疼痛症状，甚至在局部麻醉效应消退后仍

然有效。冷冻神经消融术可以通过消融周围神经，

在较长时间内抑制痛觉传导。

本文提出的新观点
• 在截肢后慢性疼痛的患者中，在 4 个月的随访中，

与假手术对照相比，远端坐骨神经和股神经的冷冻

神经消融术的疼痛评分并未降低。

• 探索性分析表明，在冷冻神经消融术后，大腿截肢

和踝 / 足截肢的患者疼痛加重，但小腿截肢患者疼

痛减轻。

摘要

背景
众所周知，截肢后幻肢痛的症状非常顽固，几乎没

有有效的治疗方法。冷冻神经消融术通过低温可逆性消

融周围神经。本文尝试验证这一假设，即单次冷冻神经

消融术治疗可在 4 个月后减轻幻肢痛。

方法
作者纳入了下肢截肢术后出现幻肢痛的患者。所有

患者均接受了利多卡因的单次股神经阻滞和坐骨神经阻

滞，随后被随机分组，分别在相同部位接受超声引导

下经皮冷冻神经消融术（积极治疗）或假手术治疗。

主要结局是采用数字分级评分法（[numeric rating scale, 
NRS]，0-10）测量从基线至 4 个月的幻肢痛平均疼痛程

度的变化，之后为患者提供可选的交叉治疗。除了实施

冷冻神经消融术的治疗医师（后续没有与患者互动）外，

研究人员、受试者及其他临床工作人员均不知晓治疗分

组情况。

结果
两组术前幻肢痛评分相似，积极治疗组的中位数（四

分位数范围）为5.0（4.0，6.0），假手术组为 5.0（4.0，7.0）。
4 个月后，接受冷冻神经消融术的患者（n=71）和接受

假手术的患者（n=73）的疼痛程度分别下降了 0.5（-0.5，
3.0）vs.  0（0，3），评估差异（95% 置信区间 [confidence 
interval, CI]）为 -0.1（-1.0-0.7），P=0.759。根据统计

把关实施方案，作者未对次要终点做出推断或得出结论。

然而，在发生方案偏离后出现了一起严重不良事件，即

在患者腹股沟韧带下方诱发股神经（而非只有感觉功能

的隐神经）冷冻损伤，造成股四头肌无力，并且存在导

致患者跌倒和引发锁骨骨折的潜在风险。

结论
在治疗 4 个月后，经皮冷冻神经消融术并未减轻下

肢的慢性幻肢痛。然而，这些结果是基于作者的特定研

究方案得出的。由于最佳的冷冻神经消融治疗参数（如

冷冻持续时间和解剖治疗位点）位仍未知，因此仍需进

行更深入的研究。

（ANESTHESIOLOGY 2023; 138:82-97）

超声引导下经皮冷冻神经消融术治疗截肢后慢性幻肢
痛：一项多中心随机对照试验
Ultrasound-guided Percutaneous Cryoneurolysis to 
Treat Chronic Postamputation Phantom Limb Pain: A 
Multicenter Randomized Controlled Trial
Brian M. Ilfeld, Cameron R. Smith, Alparslan Turan, Edward R. Mariano, Matthew E. Miller, Rick L. Fisher, Andrea M. 
Trescot, Steven P. Cohen, James C. Eisenach, Daniel I. Sessler, J. David Prologo, Edward J. Mascha, Liu Liu,  Rodney A. 
Gabriel, the PAINfRE Investigators

翻译：复旦大学附属中山医院麻醉科 蒋龙；审校：复旦大学附属中山医院麻醉科 仓静



46 Copyright © 2023, the American Society of Anesthesiologists, Inc. Unauthorized reproduction of this article is prohibited.

疼痛医学

数以千万计的患者在下肢截肢后继续生活 [1]，其中

高达 50%-85% 的患者会出现慢性、顽固性疼痛，这样

的疼痛被认为来源于肢体缺失，通常被称为“幻肢痛”[2]。

众所周知，幻肢痛是持续性的 [3]，鲜有足够有力的随机

对照试验来指导治疗 [4]。幻肢痛的确切病因尚不明确，

但在截肢后常会发生神经重塑，并且大脑皮质功能重组

组的程度与幻肢痛的疼痛程度之间有着密切关系 [5]。一

项研究表明，使用局部麻醉药行单次周围神经阻滞可以

改善幻肢痛和皮质异常，但这种改善会随着阻滞效果的

消退而消失 [6]。然而，这表明至少在某些情况下，持续

性皮质异常和幻肢痛可能是由周围神经系统的异常输入

所引发的 [7]。近期的一项随机对照试验报道，连续使用

6 天周围神经局部麻醉药输注以延长周围神经阻滞持续

时间，可使肢体镇痛效果至少增加 1 个月 [8]。这些发现

表明，持续时间较长的周围神经阻滞（持续数周或数月

而非数天）可能会延长皮质功能重组的时间，并持续缓

解幻肢痛。

通过冷冻神经消融术进行长时间神经阻滞，需要应

用极低的温度（使用氧化亚氮进行，温度约为 -70° C）

来对周围神经进行可逆性消融 [9]。在实时成像的引导下，

插入全长均有气体循环的经皮探针，在其远端制冷并冻

结目标神经 [10]。该过程中没有植入装置，也没有需要

准备、管理或可能出现故障的外部设备，仅通过单次给

药而无需进行任何后续的患者或临床医师干预，即可产

生数周乃至数月的持续疗效。尽管有多个非对照病例队

列表明，经皮冷冻神经消融术在治疗幻肢痛和残肢痛方

面可能具有镇痛优势 [11-13]，但尚未在关于截肢后疼痛的

随机对照研究中得到验证。

因此，作者设计了这项多中心、随机、双盲、假手

术对照、平行臂、部分交叉临床试验，以确定单次超声

引导下经皮冷冻神经消融术治疗能否为已出现的下肢幻

肢痛提供有效和持久的镇痛效果。具体而言，作者检验

了主要假设，即与假手术相比，冷冻神经消融术从基线

至 4 个月的平均幻肢痛疼痛程度的变化将更大（通过简

明疼痛量表的 NRS 测定）。

材料和方法

本研究基于《赫尔辛基宣言》所描述的伦理指导

原则展开，并遵循《药物临床试验质量管理规范》。

本研究试验在临床试验注册网站上进行了前瞻性注册

（NCT03449667；首席研究员：Brian M. Ilfeld，医学博

士，理学硕士；初始发布时间：2018 年 2 月 28 日）。

试验方案得到了 6 个参与中心的伦理审查委员会以及美

国陆军医学研究与发展司令部人类研究保护办公室（马

里兰州德特里克堡）的批准。本试验由一个独立的数据

安全监督委员会（见附录）负责监督和实施。本试验在

所有受试者中均获得了书面知情同意。

受试者
共有 6 个医疗中心招募了患者者，包括公立和私立

民用医疗机构、退伍军人事务部及军用医疗机构。潜在

受试者可在慢性疼痛门诊了解到这项研究，并在面向截

肢患者的全国性印刷品和网络出版物上发布了广告。本

试验纳入了在入组前至少 12 周因下肢外伤性或手术性

截肢的年满 18 周岁的成年患者。患者截肢部位必须在

髋关节远端（保留股骨头），并且患者必须经历至少中

度的幻肢痛（在过去的 2 个月内至少每天 1 次），其定

义为 NRS 评分 ≥3（0-10；0= 无痛；10= 可想象的最严

重疼痛）。患者必须同意在初始研究干预之前 1 个月及

之后至少 4 个月期间，避免改变镇痛方案和择期外科手

术。患者被排除的标准包括对酰胺类局部麻醉药过敏、

妊娠、幽闭、无法与研究人员沟通、病态肥胖（体质指

数 >40 kg/m2）以及存在任何冷冻神经消融术的特殊禁

忌证（如治疗部位的局部感染、冷球蛋白血症、寒冷性

荨麻疹及雷诺综合征）。

干预
受试者被要求在手术前的午夜后禁食禁饮。对于有

妊娠可能的育龄妇女，在任何研究干预之前收集尿液样

本以排除妊娠。所有受试者均留置外周静脉导管，应用

标准的无创测量（血压袖带、脉搏血氧计、五导联心电

图），并通过面罩或鼻导管吸氧。如有必要，对口服和

/或静脉镇静药和镇痛药（如咪达唑仑、地西泮及芬太尼）

进行滴定，以提高患者的舒适度，同时确保患者对言语

提示保持反应。

超声治疗可以清楚地显示特定目标神经的坐骨神经

和股神经（或其远端分支）的最远端位置（在坐骨神经

分叉之前以及在隐神经的内上髁水平）。对潜在的冷冻

神经消融进针部位，使用葡萄糖酸氯己定和异丙醇消毒

并铺无菌洞巾。针对特定解剖位点和个体解剖结构选择

适合的超声换能器（线性阵列vs. 曲线阵列），在横切面

（短轴）视图中识别目标神经。在超声换能器附近注射

局部麻醉药形成皮丘，经皮丘在超声平面内将 Tuohy 硬

膜外穿刺针针尖刺针插入超声换能器下方，引导至针尖
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紧邻目标神经。）分次注射局部麻醉药（2% 利多卡因

1 ml-3 ml），期间频繁抽吸。对其他目标神经重复此操作。

在最后一次注射后 20 分钟内，采用 NRS（0-10）评估

受试者的肢体疼痛水平，如果高于注射前的基线水平，

则受试者不再继续接受治疗，其研究参与也将于此结束。

治疗组分配（随机化）
分配筛选后的受试者接受两种可能的治疗方案之

一：积极治疗组（冷冻神经消融术）或假手术组（安慰

剂）。采用克利夫兰医学中心（俄亥俄州克利夫兰）结

局研究部的信息学小组在计算机生成的列表，按医疗中

心随机选择区块大小，并进行随机化。通过安全网络系

统将治疗组分配情况传递至纳入患者的医疗中心，此网

络还用于收集和整理所有干预后结局的数据（研究电子

数据采集系统，克利夫兰医学中心）[14]。

在所有受试者中应用冷冻神经消融控制台设备

（PainBlocker，Epimed International 公司，美国）。冷

冻神经消融探针可能（1）将氧化亚氮传递到针尖以诱

导冷冻温度（约 -70° C）或（2）在探针尾部排放氧化

亚氮，这样将没有气体到达针尖，从而不会导致温度

变化。重要的是，这些 16 G 套管探针在外观和提示音

上均无法区分，因此研究人员、受试者以及所有临床工

作人员均不知晓治疗分组情况（施行冷冻神经消融术

的治疗医师除外）。在经反复消毒准备和铺巾后，将一

个类似血管导管的导引器置于超声换能器下方，并引导

至紧邻目标神经。通过导引器插入适当的探针（积极治

疗 vs. 假手术），行 3 个 2 分钟的气体激活周期和间隔

1 分钟的消冻周期，从而触发冷冻神经消融装置 [15]。使

用相同探针对所有治疗的神经重复操作（例如所有神经

全部接受积极治疗 / 冷冻神经消融术，或全部接受假手

术 / 安慰剂，而不是混合两种可能的治疗）。

值得注意的是，治疗分组情况并未对施行冷冻神经

消融术的医师设盲。这是因为积极治疗组中，探针远端

形成的冰球通过超声清晰可见，而安慰剂组受试者中则

没有冰球 [16]。作者认为有必要在整个冷冻和消冻循环

中持续观察探针及目标神经，这可以确保（1）整个神

经在径向上被冰球完全包围，以及（2）冰球保持相对

静止，以防止周围组织撕裂。如果为实现对术者设盲而

在氧化亚氮通气期间关闭超声，则无法实现上述目标，

而相较于对术者设盲，患者安全更为重要。手术医师后

续不再接触研究受试者或参与数据收集、管理及分析。

出院前，向受试者及其照护人员提供口头和书面指

导，同时留下研究者的联系信息。受试者被告知，短效

利多卡因推注后，他们可能出现的任何感觉障碍一般都

会消退，并且无需为随后出现的任何疼痛加重而感到恐

慌。如果受试者有强烈意愿，则向他们提供拐杖，尽管

之前的经验表明，几乎所有接受冷冻神经消融术治疗的

患者在使用假肢时均未出现行走困难。

可选的交叉治疗
在第 4 个月测量主要结局后至多 2 个月内，受试者

可以回到医疗中心进行可选的再次干预（“交叉”）以

接受另一种治疗（积极治疗 / 冷冻神经消融术或假手术

/ 安慰剂），干预方法与初始治疗方案相同。本研究并

不强制要求受试者接受交叉治疗，因为初始分析已经包

括了在进行任何交叉治疗之前评估的初始干预阶段的平

行研究设计。然而，提供可选的交叉治疗有两个原因： 
（1）确保所有受试者都能获得拟议的治疗，无论他们

最初被分配到何种治疗；（2）可以分析同一个体接受

不同治疗时的差异（例如，评估治疗 - 疗效的异质性，

或个体间因果效应的变异性，这些无法单独从研究中的

平行组部分获得）。将这些受试个体内差异作为次要分

析，因为某些受试者决定接受交叉治疗，将会导致患者

选择偏倚。

研究的主要结果在最终分析后会提供给所有受试者。

结局指标
作者选择的慢性疼痛相关临床研究的结局指标已确

定了信度和效度，评估者间不一致性最小且获得《临

床试验中的方法、测量和疼痛评估倡议》共识声明推 
荐 [17]。在基线（干预前）、第 1 天、第 7 天以及第 1、
2、3 及 4 个月（以初始治疗和可选的交叉治疗为起点）

评估结局。此外，在初始干预后第 12 个月评估了结局。

在初始干预和交叉治疗之前，由各医疗中心人员收集基

线测量结果。所有其他结果均由加州大学圣地亚哥分校

（加利福尼亚州圣地亚哥）的研究人员通过电话收集，

不考虑纳入受试者的医疗中心。

问卷从多维度区分了肢体感觉或疼痛。残肢（“残

端”）痛是指局限在肢体实际存留部分的疼痛 [18]。幻

肢痛是指与缺失的身体部位相关的疼痛 [18]。幻肢感是

指与缺失的身体部位相关的非疼痛感 [18]。在每个时间

点应用问卷之前，均向患者定义各类型的疼痛或感觉，

并指导患者在回答问题时应回答有关幻肢痛的情况，除

非另有说明。每次应用问卷时，指导受试者就之前近 3
天的情况进行回答 [19]。例外情况包括初始治疗和交叉
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治疗后第 1 天，因为在这些时间点，作者关注的是受试

者在接受干预后的体验。在这些时间点，参与者被指示

回答自前一天干预以来的情况。

主要评估工具是《简明疼痛量表》（简表），用其

评估疼痛及其对躯体和情绪功能的干扰 [20]。该量表包

括 3 个方面：（1）疼痛，包含 4 个问题，采用 NRS 评

估 4 个疼痛水平：“目前”、“最轻”、“最重”及“平均”；

（2）包含 1 个问题，关于疼痛治疗所提供的缓解百分比；

（3）采用 0-10 的等级评估对躯体和情绪功能的干扰（0=
无干扰；10= 完全干扰）。包含 7 个干扰相关问题，涉

及一般活动、情绪、行走能力、正常工作活动（包括家

庭内外）、人际关系、睡眠以及生活愉悦度 [20]。7 个功

能相关问题可以综合产生一个干扰相关分量表（0-70）。

研究中单项评分（如情绪）或综合评分方法的应用，均

得到了《临床试验中的方法、测量和疼痛评估倡议》中

关于临床研究疼痛评估相关建议的支持 [17,21]。因为幻肢

痛和残肢（“残端”）痛相关，因此对后者依旧采用相

同的 4 个疼痛水平的问题进行评估。

为了提供疼痛恶化或改善的总体指标，采用了《患

者整体印象变化量表》以允许综合评估患者的治疗效果
[17]。该指标是一个 7 分的序数表，要求患者评价当前的

幻肢痛疼痛程度与治疗前基线情况的变化：1 表示“非

常严重”，7 表示“大幅改善”（4 表示“无变化”）。

采用《贝克抑郁自评量表》（一种包含 21 项的测量抑

郁特征症状和体征的工具）评估其他社会心理因素 [22]。

21 个项目中的每一个都按 0-3 的等级进行评分，然后累

加得出 0-63 的总分。轻度、中度及重度抑郁症的定义

分别为 10-18、19-29 及 30-63[23]。最后，对非疼痛性的

幻肢感以及幻肢痛和残肢痛的出现频率和平均持续时间

进行评估。

统计分析
仅在统计分析完成后对治疗组分配揭盲。作者采用

描述性统计方法比较了各治疗组的基线变量。如果绝对

标准差（均值、平均秩次或比例的差值除以合并标准差）

小于1.96  （n1+n2）/（n1n2）=0.46（其中 n1 和 n2 为每组

的样本量），则认为各组在特定基线变量上平衡良好 [24]。

所有分析均采用改良意向性治疗原则，即所有接受任意

研究治疗的随机受试者均被纳入并保留在各自的治疗 
组 [25]。在总体 α 为 0.05 的情况下，根据成组序贯设计

对 CI 进行了校正，因此在整个过程中报告的是 95.6% 

CI（即“95% CI”）。该研究设计在同时针对 3 个中期

分析进行校正时，来检验出在 NRS 上“平均幻肢痛”

的平均变化≥1.7的效力为90%。对缺失数据进行填补时，

主要结局采用末次观测值结转法，次要结局采用多重插

补法，并对主要结局进行灵敏度分析。

目标 1：主要结局
在初始治疗 4 个月后，作者评估了与假手术（安慰

剂）相比，冷冻神经消融术（积极治疗）对幻肢痛疼痛

程度（前 72 小时的平均疼痛程度）的平均因果效应，

采用协方差分析对临床研究中心、基线平均疼痛程度以

及任何基线不平衡的变量进行了校正。作者还利用类似

的线性回归模型评估了治疗对基线平均疼痛程度变化的

影响（而不是根据基线疼痛评分进行校正）。灵敏度

分析中，作者采用了用于位置偏移检测的霍奇斯 - 莱曼

估计评估了积极治疗组 vs. 安慰剂组的中位数差（95% 
CI），并采用根据研究中心分层的威尔科克森秩和检验

进行了组间比较。作者还在线性回归模型中评估了治疗

与临床研究中心的交互作用。

疗效异质性评估
与初始分析相同，作者利用线性回归方法评估了治

疗对主要结局（过去 72 小时内的幻肢痛疼痛程度）的

治疗效果是否因特定基线变量（临床研究中心除外）的

水平而异，并检验了治疗 - 协变量交互作用。作者评估

疗效异质性的层面包括性别、体重指数、截肢平面、第

二次利多卡因注射后 20 分钟的幻肢痛疼痛水平，以及

基线平均幻肢痛和残肢痛水平，交互作用的预定显著性

标准为 P<0.10。作者未对这些多重协变量分析进行校

正。对于最后 3 个变量（连续 / 序数疼痛评分），尽管

森林图展示的结果将疼痛分为轻度（NRS≤3）vs. 中重

度（NRS>3），作者仍在连续量表上评估了相互作用，。

次要结局（4 个月时）
在 4 个月后，作者采用按研究中心分层的威尔科克

森秩和检验和用于位置偏移检测的霍奇斯 - 莱曼估计，

比较了各随机分组的整体改善指标（《患者整体印象变

化量表》；目标 2a）。之后采用混合效应回归模型（其

具有固定的治疗效应和针对研究中心和基线疼痛干扰成

分校正的非结构化相关矩阵）评估了《简明疼痛量表》

关于疼痛干扰的 7 个部分的治疗效果（目标 2b）。随

后采用威尔科克森秩和检验对随机分组的《贝克抑郁自

评量表》的测量结果进行比较，并采用按研究中心分层

的用于位置偏移检测的霍奇斯 - 莱曼估计评估了治疗效
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果（目标 2c）。

初始干预后 4-6 个月的交叉治疗使所有受试者均有

机会接受研究治疗，但由于它是可选的，因而在此时间

点后也会引入选择偏倚。对于交叉治疗的患者，作者采

用线性混合效应回归模型评估治疗效果，该模型对治疗

具有固定效应，对患者具有随机效应，并根据治疗顺序

和周期进行了校正。作者利用治疗和周期的交互作用，

检验了差异延续效应的证据。此外，作者还进行了描述

性评估，对于初始分入积极治疗组和假手术组的受试

者，无论他们是否接受了交叉治疗，评估了从初始基线

到 12 个月的变化（未估测治疗效果）。

中期分析
作者采用成组序贯设计，在每纳入总样本量的 25%

受试者时进行中期分析，以评估有效性（拒绝零假设）

和无效性（拒绝备择假设）。具体而言，采用γ消耗函数，

参数分别为 -4和 -2，用于有效性和无效性分析 [26]。因此，

第 1 次 - 第 4 次有效性（括号内为无效性）分析的边界

分别为P≤0.0016（P>0.9572）、P≤0.0048（P>0.7186）、

P≤0.0147（P>0.2389） 及 P≤0.0440（P>0.0440）（ 补

充表 A，https://links.lww.com/ALN/C958 和补充图 A，

https://links.lww.com/ALN/C957）。

I 类错误与把关
作者在研究设计中采用了平行把关方法，将整个

研究的 I 类错误控制在 0.05[27]。在该策略中，作者先验

地将研究结局按优先度排为有序的组，如目标 1、目标

2a、目标 2b 及目标 2c。分析将按此顺序进行，当且仅

当目前目标组中至少有一个结果达到显著性时，统计检

验才会通过此“关”进入下一组。每组的显著性水平应

为先前目标组中无显著差异结果的累积惩罚值的 0.05
倍（即“抑制增益因子”等于先前各组显著性检验比例

的累乘积）。在一个目标组内，计划采用多重比较（邦

费罗尼校正）以将 I 类错误控制在适当水平。

对样本量的考量
作者的样本量估算基于特定主要目标，即与现有常

规治疗措施相比，加行冷冻神经消融术是否能在术后 4
个月减少截肢导致的幻肢痛疼痛程度。受试者操作特征

曲线分析表明，与镇痛干预后无变化或是疼痛加重的患

者相比，在 10 分制的 NRS 中较基线发生至少 1.7 的变

化可以准确识别出将症状改善评为“明显改善”或更优

的患者 [28]。已有多项研究证实，这种程度的减轻对慢

性疼痛患者个体具有临床意义 [29-31]。尽管在平均变化方

面，有意义的组间差异略小于对个体而言的重要变化，

作者依然采取了非常保守的策略，并且本研究的统计学

效力足以检测 NRS 相对于基线的平均变化 ≥1.7 分的组

间差异。

基于在 4 个月时为 3.0 的各组保守标准差估计值、

基线与随访 NRS 之间 0.50 的相关性、显著性水平为 0.05
的双侧检验、0.90 的统计学效力以及 4 次等距分析（3
次中期分析和 1 次最终分析，按需进行），得出每组最

多需要 72 例受试者（总共 n=144）。该成组序贯设计

的预期样本量（即进行数千次此类试验的平均样本量，

在超过边界时停止）在备择假设下为 100，在零假设下

为 102。采用美国 Cytel 公司的 East 5.3 软件进行样本量

计算和所有检验分析。

结果

2018 年 3 月 -2021 年 3 月期间，共在 6 个医疗中心

纳入 144 例患者（图 1）。在初始单次利多卡因推注前即，

幻肢痛的中位数（四分位数范围）为 4.0（2.0，6.0），

在推注后 20 分钟，积极治疗组降至 0（0，3.0），安慰

剂组降至 0（0，2.0）。在利多卡因注射 20 分钟后，没

有受试者出现肢体疼痛加重。因此，所有受试者均被随

机分配接受冷冻神经消融术 / 积极治疗（n=71）或假手

术 / 安慰剂（n=73）治疗。关于基线特征，两个随机分

组之间的所有变量均衡，绝对标准差 ≤0.33（表 1）。

主要结局
积极治疗组（冷冻神经消融术）和假手术组（安慰剂）

的治疗前幻肢痛评分中位数（四分位数范围）分别为 5.0
（4.0，6.0）和 5.0（4.0，7.0）。在 4 个月时，积极治

疗组和安慰剂组的平均幻肢痛评分分别为 4.3（1.5，6）
和 4.5（2，6），采用末次观测值结转法（冷冻神经消

融组，n=1；安慰剂组，n=7），根据基线疼痛评分和临

床研究中心进行校正后，均值评估差异（95% CI）为 -0.1
（-1.0-0.7），P=0.759，结果越过了无效边界（补充图 A，

https://links.lww.com/ALN/C957）。作者还评估了相对

基线的变化：接受冷冻神经消融术的患者（n=71）和接

受假手术的患者（n=73）的疼痛程度分别下降了0.5（-0.5，
3.0）vs. 0（0，3），评估差异（95% CI）为 -0.1（-1.0-
0.7），P=0.759。最后，采用非参数霍奇斯 - 莱曼估计

对积极治疗组和安慰剂组在 4 个月时的平均幻肢痛进行

比较，得到了类似的结果，中位数差（95% CI）为 -0.25
（-1，0.5），P=0.565。
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表 1. 各治疗组的患者特征（n=144）

积极治疗组（n=71） 安慰剂组（n=73） 绝对标准差

人体测量学和人口统计学

年龄（岁） 58±13  58±13 0.020

女性（%） 18（25）  29（40） 0.310

体重指数（kg/m2） 29±5.8 28±5.3 0.049

婚姻状况（%） 0.028

　单身（从未结婚） 16（23） 16（22）

　单身（离异） 18（25） 12（16）

  现在已婚状态 33（47） 36（49）

  其他（分居或丧偶等） 4（5） 9（13）

兵役状态（%） 0.182

  平民（从未参军） 59（83） 55（75）

  退伍 11（16） 18（25）

  现役军人 1（1） 0（0）

  教育年限 14（12，16） 14（12，16） 0.075

研究肢体信息

右侧（相对于左侧）（%） 32（45） 32（44） 0.025

截肢平面（%） 0.100

  大腿 22（31） 21（29）

  小腿 46（65） 46（63）

  踝 / 足 3（4） 6（8）

残肢痛病史（%） 55（78） 55（75） 0.050

现有残肢痛（%） 44（62） 45（62） 0.007

现正使用义肢（%） 66（93） 67（92） 0.044

干预信息

肢体疼痛评分

  手术前，术前用药后 4（2，6） 4（2，6） 0.034

  利多卡因注射 20 分钟后 0（0，3） 0（0，2） 0.005

  出院前幻肢痛 0（0，1） 0（0，0） 0.064

  出院前残肢痛 0（0，0） 0（0，0） 0.041

治疗位点距残留肢体末端的距离

  坐骨神经（cm） 15（11，23） 17（12，23） 0.132

  股神经（cm）* 22（15，31） 22（16，33） 0.021

招募中心

克利夫兰医学中心 20（50%） 20（50%）

圣地亚哥海军医疗中心 0（0%） 1（100%）

帕洛阿尔托退伍军人事务部 1（50%） 1（50%）

加州大学圣地亚哥分校 25（50%） 25（50%）

佛罗里达大学 24（49%） 25（51%）

沃尔特·里德国家军事医疗中心 1（50%） 1（50%）

任何绝对标准差≥ 0.33 的变量被认为在两组间不平衡。统计数据以均值 ± 标准差、中位数（四分位数范围）或例数 N（占本列的 %）表示。由于舍入误差，
部分组相加总和不为 100%。
* 假手术组有 1 例数据缺失。
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评估资格（n=183）

随机化（n=144）

排除（n=39）
•	 不符合标准（n=20）
•	 拒绝参与（n=19）

分配接受假手术（n=73）
•	 接受假手术（n=73）
•	 未接受假手术（n=0）

分配接受冷冻神经消融术（n=71）
•	 接受冷冻神经消融术（n=71）
•	 未接受冷冻神经消融术（n=0）

　主要和次要终点
•	 纳入（n=71）
•	 排除（n=0）

没有交叉（n=29）

纳入（n=18）
丢失（n=11）

接受冷冻神经 
消融术（n=49）

主要和次要终点
•	 纳入（n=73）
•	 排除（n=0）

没有交叉
（n=24）

接受假手术
（n=42）

纳入（n=42）
丢失（n=0）

纳入（n=32）
丢失（n=10）

纳入（n=49）
丢失（n=0）

纳入（n=43）
丢失（n=6）

纳入（n=16）
丢失（n=9）

分析（12 个月）

分析（4 个月交叉）

分析（4 个月）

分配

可选交叉

图 1. 报告试验的统一标准（CONSORT）图。

疗效的异质性

除了截肢面平面（交互作用P=0.003，图 2）之外，

对于大多数选定的基线（随机分组前）变量的不同平面，

几乎没有显著的疗效异质性证据。积极治疗 / 冷冻神经

消融术对于小腿截肢平面效果较好，但对于大腿和踝 /
足截肢平面效果较差（表 2）。

把关规则
由于主要结局并无显著性差异，因此根据作者的先
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表 2. 评估治疗和特定基线因素对第 4 个月平均幻肢痛主要结局的交互作用

因素 积极治疗组 * 安慰剂组 *
均值差 †

积极治疗组 - 安慰剂组（95% CI）
P 值 † P 值 ‡

性别 0.403

男性 3.5±2.7 3.9±2.7 -0.33（-1.32-0.65） 0.506

女性 4.6±2.6 4.3±3.2 0.42（-1.04-1.87） 0.573

体重指数 0.468

正常 3.7±2.8 4.0±2.9 0.17（-0.85-1.19） 0.742

超重 4.2±2.4 3.7±2.4 -0.20（-1.89-1.49） 0.815

病态肥胖 3.7±2.7 5.1±3.7 -1.35（-3.58-0.87） 0.230

临床研究中心 0.555

第 1 组 3.9±2.2 3.7±3.1 0.47（-0.98-1.92） 0.525

第 2 组 3.8±2.7 3.9±2.7 -0.15（-1.50-1.20） 0.827

第 3 组 3.7±3.1 4.6±2.9 -0.63（-2.01-0.75） 0.367

截肢平面 0.003§

踝 4.3±3.8 2.4±3.8 3.00（-0.25-6.26） 0.070

膝 3.1±2.5 4.4±2.7 -1.14（-2.09 － -0.18） 0.020

髋 5.3±2.3 3.9±2.9 1.28（-0.13-2.68） 0.074

第 2 次注射利多卡因后 20 分钟的幻肢痛 0.992

疼痛评分 0-3 3.5±2.6 3.9±2.8 -0.14（-1.01-0.72） 0.744

疼痛评分 >3 5.5±2.8 5.1±3.3 -0.05（-2.21-2.11） 0.961

基线平均幻肢痛 0.301

疼痛评分 0-3 1.5±1.8 2.5±1.4 -0.7（-2.91-1.5） 0.529

疼痛评分 >3 4.1±2.6 4.4±3.0 0（-0.88-0.87） 0.992

基线平均残肢痛 0.260

疼痛评分 0-3 3.5±2.6 3.9±2.6 -0.16（-1.28-0.97） 0.784

疼痛评分 >3 4.1±2.7 4.3±3.2 -0.08（-1.24-1.07） 0.887

总体 3.8±2.7 4.1±2.9 -0.12（-0.95-0.70） 0.759

* 均值 ± 标准差代表 4 个月时的平均幻肢痛。
† 积极治疗组与安慰剂组之间的均值差以及 P 值（如 P<0.05 被认为有显著性差异）采用校正了研究部位、因素以及基线疼痛相关干扰因素的线性混合效应回
归模型估算得出。
‡ 采用相同线性模型的交互作用得出的 P 值，评估了治疗与协变量之间的交互作用。
§ 由于总体交互作用显著，作者在此处亦报告两两比较的交互作用：踝与髋（P=0.34），膝与踝（P=0.017），膝与髋（P=0.006）。总之，膝下截肢患者的
治疗效果与髋和踝截肢患者相比具有统计学差异。

验统计方案，采用平行把关方法将研究总体 I 类错误控

制误在 5% 以内，并且作者无法就任何次要终点进行推

断。因此，次要结局结果以值评估差异和 CI（而非P 值）

的形式给出，而作者仅对主要结局（未对次要结局）做

出正式推断或结论。

次要终点

在第 4 个月时，采用 1-7 分的《患者整体印象变化

量表》进行评估，接受积极治疗的受试者和接受安慰剂

组的受试者的幻肢痛评分中位数分别为 4（“无变化”）

（4，7）vs. 4（“无变化“）（4，6），均值评估差异

为 0（0-0）（目标 2A）。在第 4 个月时，采用《简明

疼痛量表》的干扰分量表评估疼痛对躯体和情绪功能

的干扰，结果显示接受积极治疗 / 冷冻神经消融术和假

手术的患者评分分别为 23（0，39）vs. 22（3，34），

中位数差（95% CI）为 0（-5-6；目标 2B，表 3，图

3）。混合效应模型表明，没有治疗与组分之间的交互

作用，均值评估差异（95% CI）（0-10 评分标准）为 0.2
（–0.5-0.9）。采用《贝克抑郁自评量表》（目标 2C）

测算的结果显示，接受积极治疗的受试者报告与基线相

比的中位数变化为 -2（–7，0），假手术组为 -2（–5，
0），差异（95% CI）为 1（-1-3）。与假手术治疗相比，
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冷冻神经消融术在任何时间点均未显著改善幻肢痛和残

肢痛结局（表 3、图 4 及 5）。

交叉治疗
在测量主要结局后，患者可以选择进行 0-2 个月的

交叉治疗，因此对于部分未选择交叉治疗的患者，结果

产生了选择偏倚，对于选择交叉治疗的患者，其初始治

疗的长期疗效可能会受到潜在干扰。因此，作者仅对 4
个月时间点后的其他结局进行了描述性报告。其中，

91 例患者参与了交叉阶段，接受了积极治疗（n=49）
或假手术治疗（n=42）（附录表 B，https://links.lww.
com/ALN/C959）。4 个月时，在平均幻肢痛疼痛程度、

疼痛对躯体和心理功能的干扰以及患者整体印象变化

方面，积极治疗似乎与假手术相似（附录表 C，https://
links.lww.com/ALN/C960）。治疗周期与治疗效果交互

作用的P=0.04，这代表有部分证据证明，第 1 和第 2 周

期之间存在差异延续效应。这些结果可以推广到那些选

择接受交叉治疗的患者群体，这可能与主要研究人群的

结果有所不同。同样，与安慰剂组相比，积极治疗组的

平均幻肢痛疼痛程度相对于基线有更大幅度的降低，均

值差（95% CI）为 -1（-2--0.5）。积极治疗组 vs. 安慰

剂组的（通过个体治疗效果的标准差测量）个体因果效

应的变异度为 1.3。初始随机化后 12 个月的结局无组间

差异（表 4）。

严重不良事件和主要方案偏离
治疗后 1 年内有 2 例受试者死亡，均被确定与参与

研究无关：1 例心肌梗死，1 例与 COVID-19 感染合并

重度急性呼吸综合征相关。根据 1 名成年子女的报告，

1 例受试者在接受初始治疗后的 6 个月内患上了病因不

明的痴呆症。被认为与参与研究相关的唯一不良事件的

受试者是 1 名进行了小腿截肢的女性，该女性首先接受

了假手术治疗，随后交叉接受了积极治疗，该治疗仅在

腹股沟韧带远端的股神经进行。这一方案偏离导致了严

因素 患者数 P 值幻肢痛均值差（95% CI）
性别
  男性
  女性
体重指数
  正常
  超重
  病态肥胖
临床研究中心
  第 1 组
  第 2 组
  第 3 组
截肢平面
  踝
  膝
  髋
第 2 次注射利多卡因后 20 分钟的幻肢痛
  疼痛评分 0-3
  疼痛评分 >3
基线平均幻肢痛
  疼痛评分 0-3
  疼痛评分 >3
基线平均残肢痛
  疼痛评分 0-3
  疼痛评分 >3

积极治疗更好 安慰剂更好

总体

图 2. 森林图评估预设基线因素与超声引导下经皮冷冻神经消融术对 4 个月时幻肢痛的治疗效果之间的交互作用。*P 值是通过对研究中心
和第 0 天平均幻肢痛进行调整后的多元线性回归模型，从连续疼痛评分中估算得出的。
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表 3. 关于次要结局的各治疗组的治疗效果（N=144）

积极治疗组（n=71） 安慰剂组（n=3）
均值差或中位数差 *

积极治疗组 - 安慰剂组（95% CI）‡

《患者整体印象变化量表》评分（第 4 个月）§

评分（1-7 分） 4（4，7） 4（4，6） 0（0-0）†

分数≤ 4（更差或无差异） 47（66%） 42（58%）

分数 >4（改善） 23（32%） 24（33%）

《简明疼痛量表》（干扰分量表）§

总分 23（0，39） 22（3，34） 0（-5-6）†

总体治疗效果 3.4（0.4）∥ 3.0（0.4）∥ 0.2（-0.5-0.9）*

一般活动 2.5（0，6） 3.5（0，6）

情绪 3.0（0，6） 1.5（0，5）

行走能力 2.5（0，6） 2.5（0，5）

正常工作活动 2.0（0，6） 2.0（0，5）

人际关系 1.5（0，4） 0（0，4）

睡眠 3.0（0，7） 5.0（0，8）

生活愉悦度 3.0（0，7） 3.5（0，6）

《贝克抑郁自评量表》

总分 4（0，14） 2（0，9）

较基线的变化 -2（-7，0） -2（-5，0） 1（-1-3）†

对于完整的数据集，总结的数据展示为中位数（四分位数范围）或均值 ± 标准差。在已获得第 3 个月的测量数据的情况下，所有分析均采用了末次观测值结转法。
* 总体治疗效果：量表 7 个方面中，两组间均值差是使用线性混合效应回归模型估算的。该模型针对研究中心和基线疼痛干扰成分进行了校正。治疗与各方面
的交互作用并不显著（P=0.202）。表中亦报告了每组在量表各方面的均值（标准误差）。† 安慰剂组与积极治疗组的中位数差是使用按研究中心分层的组间
位置偏移的霍奇斯 - 莱曼估计进行评估的。P 值来源于威尔科克森秩和检验。‡ 由于成组序贯设计，需调整 CI 以控制研究总体 α 在 0.05 以内。对所有结局，
P 值≤ 0.044 则认为治疗效果具有显著性。§ 积极治疗组和假手术组分别有 1 个和 7 个缺失值。∥报告了每组的估计值（标准误差）。

干预

简明疼痛评估量表

第 0 天 第 1 天 第 7 天 第 1 个月 第 2 个月

积极治疗组 假手术 / 安慰剂组

第 3 个月 第 4 个月^

图 3. 超声引导下经皮冷冻神经消融术（绿色表示）随时间推移对
《简明疼痛量表》干扰分量表评分的影响。数据表示为疼痛对 7
个分量中的每一个分量的干扰（分数越高表示干扰越大），以中
位数（加粗水平条）和第 25- 第 75 百分位数（方框）、第 10-
第 90 百分位数（须）、均值（菱形）和离群值（圆）表示。由
于在主要结局方面没有发现显著差异，因此根据本研究的统计把
关实施方案，不对次要终点做出推断或得出结论。

重的股四头肌无力并产生了大腿内侧部分皮肤麻木区

域。这些症状消退缓慢，直到 12-15 个月后才完全消退。

然而，在交叉行积极治疗 3 个月后，该女性在登楼梯时

摔倒并导致一侧锁骨骨折，需要随后进行 3 次骨折固定

手术。

讨论

这项多中心、随机、假手术对照试验未能证明超声

引导下经皮冷冻神经消融术对治疗截肢后幻肢痛有益。

考虑到数十年来冷冻神经消融术一直被用于治疗截肢后

疼痛并在多个非对照的队列研究中报告了良好结局 [11-13]， 
因此这一发现确实有些出人意料且令人失望。本研究仅

限于针对导致这些相反结果的原因进行推测。

最可能的的解释是，事实上，冷冻神经消融术并不

能产生持久的、可测量的镇痛获益，而先前非对照队列

研究所报道的术后改善情况可能归因于安慰剂效应以及
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选择性报告和 / 或随时间推移疼痛的自然缓解 [11-13]。作

为安慰剂效应的可能证据，研究中假手术组中 29% 的

患者疼痛评分至少下降了 1.7 的，该数值是作者基于先

前已发表的数据，针对个体进行前瞻性定义的具有临床

改善意义的最小显效阈值（与接受积极治疗的冷冻神

经消融术组的 36% 类似）[28]。约三分之一患者的改善

也有可能不是来源于研究干预的安慰剂效应，而是在研

究干预前即刻给所有受试者单次注射局部麻醉药的结 

果 [6]。这将有助于解释为何选择交叉治疗的受试者没有

经历那些在初始治疗中给受试者带来者的镇痛获益，这

可能也是后者选择不继续接受交叉治疗的原因。虽然这

是本研究中最初几个月研究结果的可能解释之一，但是

单次注射利多卡因是否与这些“良好反应患者”在 12

个月后报告的症状持续改善有关，仍令人怀疑 [6,8]。另

外，本研究的阴性结果可能与作者实施冷冻神经消融术

的位点有关。在行小腿截肢的患者亚组中（占受试者的

大多数，n=92），与假手术相比，冷冻神经消融术在 4
个月时与结局的改善相关（总体P=0.003；配对比较：

小腿截肢与踝部截肢，P=0.017；小腿截肢与大腿截肢，

P=0.006）。相比之下，行大腿或踝 / 足截肢的患者在

接受积极治疗后，表现出了相较于假手术组患者更差的

治疗效果。这些发现也有可能存在谬误（I 类错误），

但考虑到医学进步的迭代性，这一观点仍值得商榷。此

外，小腿截肢和大腿截肢亚组之间的 3 个主要差异可能

有助于指导未来的研究：（1）治疗效果的持续时间，（2）
对从周围神经系统向中枢神经系统的异常输入的影响，

（3）目标神经横截面积。

关于第一点，对大腿截肢患者，治疗效果的持续时

间缩短。重要的是，在目标神经上行冷冻神经消融的最

佳位点仍未知。作者选择在超声下神经清晰可见的最远

端位置来进行坐骨神经和股神经的治疗，最低可至坐骨

神经分叉处以及隐神经的股骨内上髁水平。作者选择这
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图 4. 随时间推移，超声引导经皮冷冻神经松解术（以绿色表示）对幻肢痛疼痛水平（最重、平均、最轻及目前）的作用（主要结局为第 4
个月时的平均幻肢痛）。使用 0-10 的 NRS 代表疼痛程度，其中 0 代表无痛，10 代表可想象的最严重疼痛。数据以中位数（加粗水平条）、
第 25- 第 75 百分位数（方框）、第 10- 第 90 百分位数（须）、均值（菱形）及离群值（圆形）表示。由于在主要结局方面未发现显著差
异，因此作者遵循本研究的统计把关实施方案，不对次要结局作出推断或得出结论。
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一方案的原因在于，较近端的神经损伤可能会增加残存

肢体的感觉以及运动和本体感觉障碍，从而增加在整个

治疗效果持续期间（通常以月为单位）使用假肢时的跌

倒风险。在 144 例受试者中，唯一被认为与参与研究相

关的严重不良事件具有可以支持这一观点的可能性：一

名研究者选择在腹股沟韧带水平为小腿截肢患者行股神

经消融治疗，而不是在更远段的股骨内上髁水平，导致

患者发生严重的股四头肌无力且持续超过 1 年，并可能

与之在治疗后 3 个月跌倒摔伤有关。

然而，对其余受试者采用远端位点行冷冻神经消融

术可能会缩短大腿截肢患者的治疗效果持续时间。冷冻

神经消融持续时间的主要决定因素是冷冻损伤和神经末

端之间距离的函数，而神经以大约 1 mm-2 mm/ 天的速

度再生 [32]。因此，如果作者的理论成立，即阻滞持续

时间和镇痛效果的获益相关，那么在大腿截肢的患者中，

冷冻损伤位点和神经末端的较短距离，会极大降低冷冻

神经消融术效果持续的时间，也会极大削弱手术对幻肢

痛的作用。相比之下，因为作者没有在股骨内上髁远端

应用冷冻神经消融术，所以对于小腿截肢患者，冷冻损

伤位点远端剩余的神经长度更长，导致治疗效果持续时

间增加，镇痛效果可能也更为明显 [12]。两种截肢部位

之间的第二个区别：减少周围神经系统向中枢神经系统

异常输入的影响，同时也是基于作者选择的方案。作者

没有治疗闭孔神经或股后皮神经，原因在于它们与大腿

截肢平面的神经支配相关，因此冷冻神经消融术干预所

提供的覆盖范围本质上是不完整的。相比之下，小腿截

肢的感觉传入神经的输入是由作者治疗过的两条神经进

行引导—坐骨神经和股神经的神经分支。大腿截肢患者

的有效治疗可能需要将冷冻神经消融术应用于支配下肢

的全部神经。

两种截肢部位之间的第三个区别是目标神经的横截

面积，其在下肢范围内越靠近端，面积越大。本研究假
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图 5. 随时间推移，超声引导经皮冷冻神经松解术（以绿色表示）对幻肢痛疼痛水平（最重、平均、最轻及当前）的作用。使用 0-10 的
NRS 代表疼痛程度，其中 0 代表无痛，10 代表可想象的最严重疼痛。数据以中位数（加粗水平条）、第 25- 第 75 百分位数（方框）、第
10- 第 90 百分位数（须）、均值（菱形）及离群值（圆形）表示。由于在主要结局方面未发现显著差异，作者遵循本研究的统计把关实施
方案，不对次要结局作出推断或得出结论。
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设的前提是，幻肢痛至少部分是由外周神经系统向中

枢神经系统的异常输入所维持的。因此，应用冷冻神

经消融术阻断异常神经输入，需要持续时间较长的完

全性神经损伤。将神经温度降至 -20° C 以下（但不低

于 -100° C）会导致森德兰Ⅱ级神经损伤，其特征是神

经轴突可逆性变性，亦称为华勒变性 [33]。相比之下，

温度高于 -20° C 会导致森德兰Ⅰ级神经损伤 [34]，引发

更短暂、不可预测的神经失用症，而神经失用症本身

会导致感觉迟钝 [35]。换言之，不充分的冷冻实际上会

诱发疼痛。本研究中，虽然治疗医师使用超声显示冰球

以确保其包裹整个神经，但并不能保证整个冰球冷却

到 -20° C 以下，这可能会导致持续时间不定的神经失

用症，最初可能会产生镇痛效果，但随后会导致疼痛加

重 [36]。此外，如果没有发生华勒变性，整个神经可能

仍有功能，原因在于有髓神经纤维可以“越过”微小神

经损伤进行传导：虽然 3 mm-6 mm 的神经损伤长度足

以在实验室动物中严重影响传导，但在人类中与之对应

的神经损伤长度仍未知 [37]。由于坐骨神经是人体中最

大的神经，因此在大腿截肢术患者更近端实施冷冻神经

消融术可能导致不完全冷冻损伤。支持这一理论的是作

者看似违背直觉的发现，即大腿截肢患者接受积极治疗

比接受假手术的治疗效果更差。

与上述后两种解释相矛盾的证据是，脚踝处或脚踝

以远截肢与小腿截肢在冷冻神经消融术的治疗水平上是

相同的，但与结局改善无关。这一明显矛盾的可能解释

是，仅有 9 例踝部截肢病例，因此这一发现本身可能存

在谬误，这一结果的置信度远低于大腿截肢（n=43）和

小腿截肢（n=92）亚组。

局限性
本试验的最主要局限性是冷冻神经消融治疗最佳参

数，如冷冻持续时间、消冻持续时间、冷冻和消冻循环

次数、冷冻温度、探针设计以及治疗解剖位点等因素

仍不明确 [10]。 作者在试验中采用的具体技术是基于已

发表的（成功的）探索性研究和既往数十年的临床经 
验 [9,11,12]，但其他技术是否可能产生不同的治疗效果尚

不清楚。

第二个局限性是积极治疗的冷冻神经消融术组和假

手术组都在研究干预前注射了局部麻醉药。因此，即使

受试者进行的是假手术，其也进行了单次注射的周围

表 4. 随机分组后 12 个月的长期随访结果

积极治疗组 假手术组 积极治疗组 假手术组

未行交叉治疗 行交叉治疗

初始治疗 （n=29） （n=24） （n=42） （n=49）

幻肢痛

最严重疼痛 -6（-7，0）* -4（-6，1）† -1（-5，0）‡ -1（-4.3，0）∥

平均疼痛 -4（-5，0）* -4（-5，-1.5）† -3.5（-5，-1）‡ -1.3（-5，0）∥

残肢痛

最严重疼痛 0（-4，0）* -2（-5，0）† -0.3（-5.5，0）‡ 0（-2，0）∥

平均疼痛 0（-3，0）* -2（-5，0）† -1.5（-3.5，0）‡ 0（-2，0）∥

《简明疼痛量表》分组

一般活动 -4（-7，-1）* -3（-4，0）† -2（-5，0）‡ -1（-5，0）#

情绪 -2（-5，0）* -3（-6，0）† -2（-5，0）‡ 0（-3，0）#

行走能力 -2（-5，-1）* -3（-10，-2）† -1.5（-5，-0.5）‡ -1（-5，0）#

正常工作活动 -2（-7，-1）* -3（-7，-1）† -2（-5，0）‡ 0（-3，0）#

人际关系 -1（-4，0）§ -1（-5，0）† -1（-1.5,0）‡ 0（-2，0）#

睡眠 -3.5（-8，-1）* -5（-9，0）† -2（-4，-0.5）‡ -2.5（-7，0）#

生活愉悦度 -2（-6，0）§ -1（-7，1）† -2.5（-5，0）‡ -1（-4，0）#

《患者整体印象变化量表》 7（4，7）* 7（4，7）† 5（4，7）‡ 4（4，7）#

《贝克抑郁自评量表》 -7（-11，-5）* -4（-10，-1）† -7（-10，-1）‡ -6（-9.5，-3）∥

除了《患者整体印象变化量表》（其展示为原始测定值 [n=144]），测定值均展示为各项与初始基线值之间的变化。数据以中位数（四分位距）表示。
*11 个缺失值。†9 个缺失值。‡10 个缺失值。§12 个缺失值。∥ 5 个缺失值。#6 个缺失值。
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神经阻滞，这可能在长达数周的时间内减少截肢后疼 
痛 [38]。作者向即将接受积极治疗的受试者提供局部麻

醉的理由如下：（1）它可以消除接受冷冻神经消融术

的患者所经历的多种不适；（2）作者想确认外周神经

阻滞不会引起异常性疼痛：作为一种罕见的反应，可能

会导致冷冻神经消融术后长达数月的疼痛加剧（本研究

中作者未观察到）[39]。作者为即将接受假手术的患者提

供局部麻醉药阻滞，是为了保证实施对治疗组分配的盲

法：作者假设患者如未行周围神经阻滞，则他们会因为

在（假手术）研究干预中完全未体验到感觉的变化而认

为接受了假手术治疗。尽管该方案不会降低对主要结局

的置信度—作者可以得出结论，加行冷冻神经消融术未

能改善治疗 4 个月后的疼痛结局，但这的确给作者解释

阴性结果和设计后续研究带来了更多挑战。

总之，超声引导经皮冷冻神经消融术在治疗 4 个月

后并未减轻幻肢痛。尽管由于本研究的把关规则和阴性

主要结局，作者未对次要结局进行推断或得出结论，但

对疗效异质性的评估仍然值得关注要。探索性事后分析

显示，4 个月后的治疗效果与截肢平面相关，小腿截肢

对冷冻神经消融术反应良好，而踝 / 足和大腿截肢的结

果则相反，积极治疗显示了比假手术更差的结果。造成

这种差异的原因尚不清楚，仍需进一步研究。
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点评

冷冻神经消融术与严重幻肢痛和残肢痛的治疗
复旦大学附属中山医院麻醉科 仓静

在因各种原因行截肢术后，多数患者会出现严重疼痛和感觉异常，包括残肢痛、幻肢感及幻肢痛等。据报道，

截肢术后 50%-85% 的患者会出现幻肢痛，这是一种严重、慢性、顽固性疼痛，极大影响患者生活质量。幻肢痛的

病理生理机制尚不明确，可能的机制包括：（1）来自外周神经的运动和感觉信息无法输入到达脊髓等上位中枢；

（2）外周神经受损形成神经鞘瘤引起异常放电；（3）脊髓下行抑制作用减弱和大脑皮质功能重组等中枢机制 [1]。

同时，幻肢痛也与患者的心理因素密切相关 [2]。

幻肢痛的治疗至今仍是一大难题，尚无任何一种疗法可确切治疗幻肢痛。目前，临床通常采用多模式疗法控制

疼痛，具体包括：（1）药物治疗如非甾体类药物、三环类抗抑郁药、抗惊厥药物及阿片类药物等；（2）神经阻滞

治疗包括交感神经阻滞、局部周围神经阻滞及局部浸润麻醉等；（3）手术治疗；（4）行为心理干预如镜像视觉反

馈疗法、虚拟现实技术疗法、穿戴假肢或弹力绷带塑形等；（5）其他疗法如中医针灸等 [3]。超声引导下经皮冷冻神

经消融术被认为是一种维持时间较长的神经阻滞治疗。在数十年的临床应用中，有多项质量评分为中或低的队列研

究报道了该疗法在幻肢痛和残肢痛治疗方面的优势，但尚缺乏较大规模、较高质量的临床研究支持该结论。

基于上述目的，Ilfeld BM 等人开展的 PAINfRE 研究（该研究亦包含其他内容）前瞻性地纳入了 144 例患者，

通过实施冷冻神经消融术与假手术的随机盲法对照试验，以及后续可选的交叉治疗，采用数个量表从多维度评估

了术后多个时间点截肢患者的幻肢痛疼痛程度较术前基线的变化情况。研究的主要结局是在排除相关协变量影响

后，术后 4 个月时冷冻神经消融术或假手术与幻肢痛之间疼痛变化程度是否存在因果关系。次要结局包括首次治

疗 4 个月后各组幻肢痛和残肢痛疼痛程度的改善情况，以及交叉治疗后幻肢痛疼痛程度改善的相关分析结果等。

令人遗憾的是，在术后 4 个月，校正后的统计结果显示，两组患者幻肢痛疼痛程度的均值差（95% CI）为 -0.1
（-1.0-0.7），P=0.759；两组患者疼痛的平均变化程度均未达到研究预设阈值（疼痛评分至少降低 1.7）。根据统

计把关规则，研究者未对次要结局作出推断和结论，仅就统计结果而言，冷冻神经消融术与假手术相比，在术后

随访和交叉治疗后的任何时间点，两组间均未见显著差异和对幻肢痛或残肢痛疼痛程度的显著改善。进一步针对

主要终点的亚组分析还发现，冷冻神经消融术后，大腿截肢和踝 / 足截肢的患者疼痛加重，但小腿截肢患者的疼

痛减轻。上述研究结果确实令人颇感意外，因为它与既往一些观察性研究的结果相悖。作者在文章中也针对该研

究中冷冻神经消融术特定的实施方式（术前局部麻醉、选择消融的神经和位点、术中消融范围及温度控制的精确

度等）和对照研究中的安慰剂效应展开了详尽讨论。因此，尚需开展更多后续研究，以便更全面更深入地评价超

声引导下经皮冷冻神经消融术在幻肢痛治疗中的应用价值。
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编辑视角

关于本话题的已知内容
• 基于深度学习的图像分类技术正在改变在各种应用

场景中医学影像诊断的方式。

• 目前尚不清楚自动检测算法在气管导管错位检测方

面能否发挥与重症监护医师相似的作用。

本文提出的新观点
• 利用 1,842 例成人插管患者的便携式胸片开发的基

于深度学习的算法可以确定气管导管尖端和隆突的

位置，以测量气管导管尖端至隆突的距离，测量误

差分别为 2.6 mm、3.6 mm 及 4.0 mm。

• 在确定这些便携式胸片中的标志物方面，该算法的

性能与 11 名重症监护医师相当，甚至更好。

摘要

背景
在 重 症 监 护 室， 气 管 导 管（endotracheal tube, 

ETT）定位不当是常见的潜在危险。本研究开发了一种

基于深度学习的自动检测算法，在便携式仰卧位胸片上

检测 ETT 尖端和隆突的位置，以测量 ETT- 隆突的距离。

本研究探讨了以下假设：在 ETT 尖端检测、隆突检测

以及 ETT- 隆突距离测量方面，该算法的测量结果可能

比一线重症监护医师更加准确。

方法
本研究利用 1,842 例成年插管患者的便携式仰卧位

胸片开发了一种基于深度学习的自动检测算法，其中两

名具备执业资格的重症监护医师共同对 ETT 远端和气

管分叉处进行注释。在 4 折交叉验证（1,842 张 X 射线

照片）、外部验证（216 张 X 射线照片）以及 11 名重

症监护医师参与的观察者性能测试（462 张 X 射线照片）

中评估了基于深度学习算法的性能。性能指标包括 ETT
尖端检测、隆突检测以及 ETT- 隆突距离测量数据与基

准真值之间的误差。

结果
在 4 折交叉验证和外部验证中，该算法在 ETT- 隆

突距离测量中的误差中值（四分位距）分别为 3.9（1.8-
7.1）mm 和 4.2（1.7-7.8）mm。在观察者性能测试中，

该算法在 ETT 尖端检测、隆突检测以及 ETT- 隆突距离

测量方面的误差中值（四分位距）分别为 2.6（1.6-4.8）
mm、3.6（2.1-5.9）mm 及 4.0（1.7-7.2）mm，显著优于 6、
10 及 7 名临床医师的数据（所有P<0.05）。在 ETT 尖

端检测、气管隆突检测以及 ETT- 隆突距离测量方面，

分别分配（7、3、0）、（9、6、4）及（5、5、3）名

临床医师，比较其胸片误差在 5 mm、10 mm 及 15 mm
以内的比例（所有P<0.005），该算法的性能更优。在

所有比较中，没有临床医师的准确度显著优于该算法。

结论
基于深度学习的算法可以在 ETT 尖端检测、气管

隆突检测以及 ETT- 隆突距离测量准确度方面达到甚至

优于一线重症监护医师。

（ANESTHESIOLOGY 2022; 137:704-15）
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在与气管插管相关的不良事件中，ETT 定位不当的

情况时有发生。这种情况如果没有被及时发现和处理则

具有潜在风险 [1-3]。气管导管位置过高可能导致气漏或

声带损伤，并可能增加意外和非计划性拔管风险。相反，

主干支气管插管可能会导致插管侧肺部过度充气，继而

造成气胸和非通气侧肺不张。单纯的体格检查对于评估

ETT 的插入深度是不可靠的 [1-4]。在颈部中立位，ETT
尖端在气管内的最佳位置是在隆突上方 3 cm-7 cm，这

是便携式胸片上 ETT 正确位置的参考点 [5]。建议在气

管插管后立即使用便携式胸片评估 ETT 的位置 [1,2,4,6-8]。

在重症监护室（intensive care unit, ICU）内，鉴于放射

科医师无法随时阅读便携式胸片，重症监护医师对插管

后胸片的及时解读可能有助于改善早期决策过程。

便携式仰卧位胸片可以获取有价值的信息，并且无

需承担 ICU 患者转运途中的风险 [9,10]。与标准的站立位

胸片相比，由于获取便携式仰卧位胸片时没有使用防散

射栅格，因此图像噪声较高，质量不稳定 [10,11]。重症监

护所需的医疗设备（如鼻胃管、起搏器导线及心电图机

电缆）和解剖结构（如胸骨、心脏及脊柱）的存在可能

会干扰便携式胸片的解读，影响对 ETT 尖端和隆突准

确位置的判断。同时，近 40% 的 ICU 患者需要机械通

气 [12]。因此，一种旨在在便携式胸片上检测 ETT 尖端

和隆突的算法可能有助于确定 ETT 的次优位置，减少

相关并发症，并改善 ICU 的工作流程。

随着近年来图像处理技术的进步，人工智能和深度

学习已被逐渐引入呼吸医学和危重症领域 [13,14]。尽管其

中一些研究应用了人工智能和深度学习来确定标准胸

片和计算机断层扫描上的不同病理（如恶性肿瘤）情 
况 [13,15-18]，但文献中只有两份报告展示了在便携式仰卧

位胸片上确定 ETT 错位的方法和算法性能 [19,20]。这些

深度学习解决方案在整个图像的基础上进行图像分类

（类别）训练。然而，使用图像分类而不标注胸片上的

结构（即 ETT 和隆突）的方法不能定位 ETT 和隆突，

也不可能准确估计两者之间的距离（即 ETT- 隆突），

这可能会限制其在临床环境中的应用和可靠性。

本研究中，作者开发了一种基于深度学习的自动检

测算法，即在便携式仰卧位胸片上检测ETT尖端和隆突，

并使用像素级的分割标签来确定 ETT- 隆突的距离。本

研究探讨了以下假设：在 ETT 尖端检测、隆突检测以

及 ETT- 隆突距离测量方面，该算法的测量结果可能比

一线重症监护医师更加准确。

材料和方法

训练数据集
整个研究方案得到了国立成功大学医院伦理审查委

员会（A-ER-108-305；台南，台湾）的批准。该研究在

国立成功大学医学院附设医院进行，该医院是一家拥有

1,300 张床位的医疗中心，为台湾南部 180 万人口提供

一线和三级转诊服务。在本研究中，作者从放射科影像

数据库中随机检索了 2015-2018 年间接受外科 ICU 护理

的 1,870 例插管成人患者的 1,870 张去标识化便携式仰

卧位胸片。患者同意书由伦理审查委员会豁免。在作者

收到文件之前，图像已被去除身份信息，因此未提供患

者人口统计学信息。这些文件以医学数字成像和通信格

式导出。图像的长度和宽度从 2,517 像素到 3,032 像素

不等，其中 2,517×3,032像素图像 1,279张，3,032×2,517
像素图像 538 张，2,517×2,517-3,032×3,032 像素图像

53 张。这些图像文件被分成 4 个折页。根据作者的内

部先导性研究结果，预估了图像的数量，并使用了 4 折

交叉验证。在内部先导性试验中，作者使用了大约 400
张图像和 4 折交叉验证来评估该算法的性能。根据先导

性研究结果，作者选择了 4 折交叉验证策略，并预估胸

片数量约为 1,800 张。

两名具备执业资格的重症监护医师（Huang 医生和

Lai 医生；分别拥有 14 年和 9 年的重症监护医师经验）

使用自行开发的图像标注软件，在同一时间和同一地点

共同审阅胸片，并进行手工标注作为基准真值。ETT 远

端由 P1-P4 构成的四边形标注，气管分叉处由 P5-P13 构

成的多边形标注（图 1A）。如果经两名重症监护医师

判断后，无法准确识别 ETT 远端或气管分叉处，则在

进一步处理中剔除该胸片。从 4 个折页中剔除的胸片数

量分别为 6、6、9 及 7 张。因此，在 4 个折页中，胸片

数量变为 462、461、458 及 461 张，总计 1,842 例患者

的 1,842 张图像被纳入训练和交叉验证数据集。在 4 个

折页中，分别在 101、109、91 及 99 张胸片中发现了头

端 ETT 错位（即 ETT 尖端高出隆突 7 cm 以上）；分别

在 38、45、31 及 40 张胸片中发现了尾端 ETT 错位（即

ETT 尖端高出隆突 3 cm 以内）。

基于深度学习的自动检测算法架构
选取 ETT 尖端（定义为 P2-P3 之间的中点）和隆突

（P9）作为特征点。除了标注 ETT 远端和气管分叉处的

13 个点（P1-P13）外，还标注了两个基准界线框（用于

定义目标结构的位置；48×48 像素），ETT 尖端和隆
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图像的 3 个副本

特征抽取

区域生成网络

总计 256 个通道

特征图
通过更快的基于区域的卷积神经网络头部姿

态估计的方法进行分类 + 边界框回归

后处理过程
（找到准确
的特征点）

找到准确的特征点
（ETT）

找到准确的特征点
（隆突）

卷积

掩模预测

卷积

图 1. 便携式仰卧位胸片的标注和基于深度学习的算法架构。（A）使用 4 个点（P1-P4）标注气管导管（ETT）远端，并使用 9 个点（P5-P13）
标注气管分叉处作为基准真值。（B）基于深度学习的算法有多个步骤，包括特征抽取、掩模预测、分类及边界框回归。由于该架构最初设
计用于处理输入图像的红、绿、蓝三色通道，因此将图像的 3 个副本作为输入以适应这 3 个通道。ETT 远端和气管分叉处掩模以及 ETT 尖
端和隆突的边界框互为补充，以获取胸片上 ETT 尖端和隆突的确切位置。
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突位于每个基准界线框的中心 [21-23]。检测算法的目的是

在便携式仰卧位胸片上找到ETT远端和气管分叉处掩模，

以及检测到的 ETT 尖端和隆突的边界框（图 1B）。

基于掩膜区域的卷积神经网络（mask region–based 
convolutional neural network, Mask R-CNN）因其在对象

识别和实例分割中的有效性而闻名 [21]。本研究中，通

过对两个项目的像素级分割，对 Mask R-CNN 进行训练

以用来检测 ETT 远端和气管分叉处掩膜。用于特征抽

取的 Mask R-CNN 算法由 50 层 ResNeXt 网络 [24] 作为

骨干架构，并结合了最新提出的特征金字塔网络 [22]。

在推理步骤中，仅保留每个类别评分最高的掩模。基于

规则的特征抽取方法用于将特征点（即 ETT 尖端和隆

突）作为后处理过程，该方法是根据算法性能的初步评

估而开发的。使用 Mask R-CNN 定位的掩模和检测到的

边界框互为补充的方法，以获取 ETT 尖端和隆突的确

切位置。根据检测到的边界框中心优先确定 ETT 尖端

位置。另外，当检测到的边界框在胸片上无法识别时，

则将 ETT 远端掩模的最低点作为 ETT 尖端位置。对于

隆突，检测到的边界框中心是首选的隆突位置。然而，

如果检测到的边界框中心距离气管分叉处掩膜获取的特

征点 ≥100 像素（13.9 mm），则首选掩模结果作为隆突

位置。最终检测到的 ETT 远端和气管分叉处的位置在

图像上以叠加的形式显示。对该架构的全面解读见补充

方法部分（补充数字内容 1，https://links.lww.com/ALN/
C918）。在 4 个模型的训练过程中，基于深度学习的

算法架构和后处理过程的规则是一致的。基于医学数字

成像和通信的图像数据，使用 0.139 mm 的像素大小，

将 ETT- 隆突的距离从像素转换为毫米。

验证数据集
验证步骤包括内部 4 折交叉验证和外部验证。在 4

折中，保留 1 折作为测试模型的验证数据集。其余 3 折

被用作训练数据集。例如，第 1 个模型使用第 2、第 3
及第 4 折进行训练，并使用第 1 折进行测试—在 4 折交

叉验证期间，每 1 折恰好各作为 1 次验证数据集。外部

数据集来自 2018-2019 年期间从 12 家邻近城市医院转

诊的气管插管患者，这些患者的图像在患者入院时已上

传至影像数据库。总体而言，作者从放射科影像数据库

中检索到了 216 张去标识化胸片作为外部验证数据集。

观察者性能测试
在征得知情同意后，11 名 ICU 的医护人员（包括

2 名高级 ICU 执业护士、2 名研究生住院医师、5 名外

科住院医师及 2 名具备执业资格的重症监护医师）参与

了观察者性能测试。在台湾，研究生住院医师参与的是

一项综合培训项目，而外科住院医师的认证需要经过 2
年的研究生住院医师培训。每名临床医师独立审阅原始

数据集的第 1折，并在每张胸片上标注ETT尖端和隆突。

为确保标注质量，这些临床医师暂时不参与临床工作，

并在使用标注软件前接受了标准化的实操培训。每名临

床医师的性能表现均与第 1 个模型进行比较。

性能指标和统计分析
测量的性能指标包括 ETT 尖端检测、隆突检测以

及 ETT- 隆突距离测量的准确性。如补充数字内容 2 图

S1（http://links.lww.com/ALN/C919）所示，通过检测

位置与基准真值之间的检测误差来评估 ETT 尖端和隆

突位置的准确性。同样地，使用预估距离与基准真值之

间的测量误差来评估 ETT- 隆突距离测量的准确性。参

照先前一项研究的方法 [20]，将这些性能指标进一步分

类，即与基准真值的误差在 5 mm、10 mm、15 mm 及

以上。此外，还评估了该算法是否能检测到头端 ETT
错位（即 ETT 尖端高出颈部 7 cm 以上）和尾端 ETT
错位（即 ETT 尖端高出颈部 3 cm 以内）。通过汇总 4
个个体模型的结果，计算出算法在内部 4 折交叉验证和

外部验证中的总体性能。在观察者性能测试期间，第 1
折中的 462 张胸片被用来比较算法和临床医师的性能表

现（即检测和测量误差的分布，以及与基准真值误差在 
5 mm、10 mm 及 15 mm 之内的胸片比例）。

作者在获取数据后，编写数据分析和统计计划。统

计分析使用 SPSS 统计软件（Windows 版，17.0 版本，

SPSS 公司，美国）进行。P<0.05 被认为具有统计学意义。

分类变量以百分比（数量）表示，而连续变量则以中位

数（四分位距）表示。对于分类变量，独立样本（即内

部验证的比较和内部验证结果与外部验证结果的比较）

采用卡方检验，因果样本（即外部验证和观察者性能测

试的比较）采用 McNemar 检验，多重比较的P 值通过

Bonferroni 进行校正。连续变量的组间比较（即内部验

证结果与外部验证结果的比较）采用 Mann-Whitney U
检验。对于多组间连续变量比较，采用 Kruskal-Wallis
检验比较独立样本（即内部验证中的比较），采用

Friedman 检验比较因果样本（即外部验证和观察者性能

测试中的比较），随后采用 Dunn 检验进行事后分析。

结果

表 1 总结了基于深度学习的自动检测算法的总体
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性能。在内部 4 折交叉验证中，基于深度学习算法

在 ETT 尖端检测方面的误差中值（四分位距）为 2.8
（1.6-4.9）mm，胸片误差在 5 mm、10 mm 及 15 mm
之内的比例分别为 75.1%、92.5% 及 96.4%；在隆突检

测方面，误差中值（四分位距）为 3.6（2.1-5.5）mm，

胸片误差在 5 mm、10 mm 及 15 mm 之内的比例分别为

68.8%、91.5% 及 95.6%；在 ETT- 隆突距离测量方面，

误差中值（四分位距）为 3.9（1.8-7.1）mm，胸片误差

在 5 mm、10 mm 及 15 mm 之内的比例分别为 60.4%、

84.2% 及 92.8%。在 4 个个体的模型中，ETT 尖端检测、

隆突检测以及 ETT- 隆突距离测量的性能（即误差中

值 [ 四分位距 ] 和胸片误差在 5 mm、10 mm 及 15 mm 
以内的比例）在内部 4 折交叉验证期间没有显著差异

（补充数字内容 3，表 S1，http://links.lww.com/ALN/
C920）。在外部验证期间，深度学习算法在 ETT 尖端

检测、隆突检测以及 ETT- 隆突距离测量方面的误差中

值（四分位距）和误差在 5 mm、10 mm 及 15 mm 之内

的比例分别为：3.0（1.7-5.3）mm 和 72.6%、90.4% 及

95.3%；3.5（2.0-5.9）mm 和 67.8%、89.2% 及 95.9%；

4.2（1.7-7.8）mm 和 57.6%、83.2% 及 92.6%。与内部

交叉验证的性能相比，除了ETT尖端检测的误差中值（四

分位距）略有下降（内部交叉验证为 2.8[1.6-4.9] mm，

外部验证为 3.0[1.7-5.3] mm，P=0.046）外，三项性能

指标中，胸片误差在 5 mm、10 mm 及 15 mm 以内的总

比例和误差中值（四分位距）没有显著差异。以此种方

式，在使用来自邻近医院的外部数据集进行验证时，也

得到了类似的结果。在 4 个个体模型中，3 个性能指标

的准确性在外部验证分析中没有显著差异（补充数字内

容 4，表 S2，http://links.lww.com/ALN/C921）。对于每

个模型，在外部验证期间获取的 ETT 尖端检测、隆突

检测以及 ETT- 隆突距离测量的性能（补充数字内容 4，
表 S2，http://links.lww.com/ALN/C921）与内部交叉验

证期间获取的性能没有显著差异（补充数字内容 3，表

S1，http://links.lww.com/ALN/C920）。

 此外，作者还评估了基于深度学习的算法是否能

检测出头端或尾端的 ETT 错位。对于头端 ETT 错位的

胸片（表 2），该算法的灵敏度和特异性在内部 4 折交

叉验证期间分别为 77.3% 和 95.2%，在外部验证期间为

72.1% 和 95.3%。对于尾端 ETT 错位的胸片（表 3），

在内部 4 折交叉验证期间，该算法的灵敏度和特异性分

别为 70.8% 和 96.4%，在外部验证期间分别为 69.3% 和

96.6%。

在观察者性能测试中，该算法在 ETT 尖端检测中

的误差中值（四分位距）为 2.6（1.6-4.8） mm（图 2），

明显优于 6 名临床医师的性能表现。在与基准真值的误

差为 5 mm、10 mm、15 mm 或更小时，该算法的灵敏

度分别为 77.1%、92.9% 及 96.5%（表 4）。与 11 名临

床医师相比，在 5 mm、10 mm、15 mm 或更小误差的

情况下，该算法的灵敏度明显高于 7 名、3 名及 0 名临

床医师。在 ETT 尖端检测方面，没有临床医师比该算

法更加准确。

对于隆突的检测，算法的误差中值（四分位距）为3.6
（2.1-5.9） mm，显著优于 10 名临床医师的判断（图 2）。

误差在 5 mm、10 mm 和 15 mm 以内时，该算法的灵敏

度分别为 67.5%、90.0% 及 95.0%（表 5）。与 11 名临

床医师相比，误差为 5 mm、10 mm、15 mm 或更小的

情况时，该算法的灵敏度明显高于 9 名、6 名及 4 名临

床医师。在隆突检测方面，没有一名临床医师比该算法

更加准确。

表 1. 基于深度学习的自动检测算法的总体性能

验证 * 度量标准 † 误差中值（四分位距），mm ≤ 5 mm ≤ 10 mm ≤ 15 mm

内部 4 折交叉验证
（n=1,842） ETT 尖端检测 2.8（1.6-4.9） 75.1%（1,383） 92.5%（1,703） 96.4%（1,775）

隆突检测 3.6（2.1-5.5） 68.8%（1,268） 91.5%（1,686） 95.6%（1,760）

ETT- 隆突距离 3.9（1.8-7.1） 60.4%（1,112） 84.2%（1,551） 92.8%（1,709）

外部验证（n=864）‡ ETT 尖端检测 3.0（1.7-5.3）§ 72.6%（627） 90.4%（781） 95.3%（823）

隆突检测 3.5（2.0-5.9） 67.8%（586） 89.2%（771） 95.9%（829）

ETT- 隆突距离 4.2（1.7-7.8） 57.6%（498） 83.2%（719） 92.6%（800）

在内部 4 折交叉验证（1,842 张图像，1,842 例患者）和外部验证（216 张图像，216 例患者）期间，ETT 尖端、隆突检测以及 ETT- 隆突距离与基准真值的误差。
* 通过汇总 4 个个体模型的结果来计算总体性能。† 除非另有说明，数据以百分比（数量）表示。§ 与内部 4 折交叉验证的结果相比，存在统计学上的显著差
异（P=0.046，Mann-Whitney U 检验）。‡ 外部验证中的总体样本量是由每个个体模型对 216 张图像进行 4 次采样得到的（n=216×4=864）。
ETT，气管导管。
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表 2. 基于深度学习的自动检测算法在内部 4 折交叉验证（1,842 张图像，1,842 例患者）和外部验证（216 张图像，216 例患者）期间对
头端 ETT 错位（即 ETT 尖端在隆突上方超过 7 cm）的检测情况验证 *

验证 * 模型 † 图像总数 ETT 尖端在隆突上方
>7 cm 的图像数

算法校正检测结果 
（灵敏度）

ETT 尖端在隆突上方 
≤ 7 cm 的图像数

算法校正检测结果 
（特异性）

内部 4 折交叉验证 第 1 折 462 101 76.2%（77） 361 95.0%（343）

第 2 折 461  109 82.6%（90） 352 94.9%（352）

第 3 折 458  91 73.6%（67） 367 94.8%（348）

第 4 折 461  99 75.8%（75） 362 96.1%（348）

总体情况 1,842  400 77.3%（309） 1,442 95.2%（1,373）

外部验证 ‡ 第 1 次采样 216    52 71.2%（37） 164 95.1%（156）

第 2 次采样 216   52 73.1%（38） 164 93.3%（153）

第 3 次采样 216   52 73.1%（38） 164 96.3%（158）

第 4 次采样 216   52 71.2%（37） 164 96.3%（158）

总体情况 864  208 72.1%（150） 656 95.3%（625）

* 总体性能是通过汇总 4 个个体模型的结果来计算的。† 数据以数量或百分比（数量）表示。‡ 外部验证中的总体样本量来自每个个体模型 4 次采样的 216 张
图像（n=216×4=864）。
ETT，气管导管。

表 3. 基于深度学习的自动检测算法在内部 4 折交叉验证（1,842 张图像，1,842 例患者）和外部验证（216 张图像，216 例患者）中对尾
端 ETT 错位（即 ETT 尖端在隆突上方小于 3 cm）的检测情况

验证 * 模型 † 图像总数 ETT 尖端在隆突上方
<3 cm 的图像数

算法校正检测结果 
（灵敏度）

ETT 尖端在隆突上方
≥ 3 cm 的图像数

算法校正检测结果 
（特异性）

内部 4 折交叉验证 第 1 折 462 38  62.2%（24） 424 96.9%（411）

第 2 折 461  45  75.6%（34） 416 95.4%（397）

第 3 折 458  31 64.5%（20） 427 95.8%（409）

第 4 折 461  40  77.5%（31） 421 97.6%（411）

总体情况 1,842  154 70.8%（109） 1,688 96.4%（1,628）

外部验证 ‡ 第 1 次采样 216    22  63.6%（14） 194 97.4%（189）

第 2 次采样 216   22  68.2%（15）  194 97.9%（190）

第 3 次采样 216   22  63.6%（14）  194 93.8%（182）

第 4 次采样 216   22  81.8%（18）  194 97.4%（189）

总体情况 864  88 69.3%（61）  776 96.6%（750）

* 总体性能是通过汇总 4 个个体模型的结果来计算的。† 数据以数量或百分比（数量）表示。‡ 外部验证中的总体样本量来自每个个体模型 4 次采样的 216 张
图像（n=216×4=864）。
ETT，气管导管。

该算法和临床医师的 ETT- 隆突距离测量的结果

见 补 充 数 字 内 容 5 图 S2（http://links.lww.com/ALN/
C922）。对于 ETT- 隆突距离的测量，该算法的误差

中值（四分位距）为 4.0（1.7-7.2）mm），显著优于

7 名临床医师（图 2）。在该算法中，与基准值误差在 

5 mm、10 mm 及 15 mm 以内的胸部无线电图的比例分

别为 59.3%、84.4% 及 91.1%（表 6）。在与 11 名临床

医师的比较中，该算法误差在 5 mm、10 mm 及 15 mm
以内的胸片比例明显高于 5 名、5 名及 3 名临床医师的

比例。在 ETT- 隆突距离的测量上，没有一名临床医师
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比该算法更加准确。

讨论

在本研究中，作者旨在开发一种算法，以在胸片

上定位 ETT 尖端和隆突，并估算 ETT- 隆突的距离。

在观察者性能测试中，该算法与临床医师在 ETT 尖端

检测、隆突检测以及 ETT- 隆突距离检测方面进行了比

较。值得关注的是，该算法确实比一些临床医师表现得

更好，而且在任何比较中均未出现临床医师的结果比该

算法更加准确的情况（包括误差分布情况或胸片误差在 
5 mm、10 mm 或 15 mm 以内的比例）。因此，尽管临

床效果有待商榷，但基于该深度学习的算法可能在辅助

重症监护医师和提高重症监护医师能力方面发挥作用，

通过减轻他们的日常工作负担，使他们能够集中精力应

对更具认知挑战性的工作。

一些研究团队和公司已经宣布正在开展相关项目。

然而，只有 lakhani 等人 [19,20] 在两项研究中记录了他们

的方法和结果的细节。他们基于深度学习的算法是用图

像分类来训练的，即对整个图像进行类别标注，而不是

对特定对象进行注释。在他们之前的研究中 [19]，作者

发现深度卷积神经网络在区分 ETT 的低位或正常位置

时，曲线下面积相对较差（0.81）。在后一项研究中 [20]，

使用 Inception V3 深度神经网络对 ETT- 隆突距离进行

分类。22,960 张胸片被分为 12 类，包括支气管插入时，

与隆突的距离为 1.0 cm-10 cm（0.0 cm-0.9 cm，1.0 cm-
1.9 cm，...，9.0 cm-9.9 cm），以及 10 cm 或以上。在

内部测试数据集和外部测试数据集上，该算法与放射科

医师在 ETT- 隆突距离上的平均差分别为 0.69±0.70 cm
和 0.63±0.55 cm，类内相关系数均大于 0.8。在内部测

试图像上，该算法检测 ETT- 隆突距离大于 7 cm 的灵

表 4. 观察者性能测试中的 ETT 尖端检测（462 张图像，462 例患者）

与基准真值的误差比较

观察者 *†	 ≤ 5 mm P 值 ‡ ≤ 10 mm P 值 ‡ ≤ 15 mm P 值 ‡

算法 77.1%（356） - 92.9%（429） - 96.5%（446） -

整体临床医师 § 67.3%（3,411） - 89.9%（4,561） - 95.9%（4,865） -

  执业护士

    执业护士 1 73.2%（338） 0.139 93.7%（433） 0.652 98.3%（454） 0.134

    执业护士 2	 71.9%（332） 0.040 90.3%（417） 0.155 95.9%（443） 0.728

  研究生住院医师∥

    研究生住院医师 1 68.2%（315） 0.001# 93.9%（434） 0.568 98.1%（453） 0.189

    研究生住院医师 2 66.9%（309） <0.001# 85.7%（396） <0.001# 92.6%（428） 0.008

  外科住院医师∥

    外科住院医师 1	 53.7%（248） <0.001# 84.0%（388） <0.001# 93.3%（431） 0.020

    外科住院医师 2	 71.4%（330） 0.032 91.8%（424） 0.568 95.9%（443） 0.678

    外科住院医师 3	 63.9%（295） <0.001# 89.0%（411） 0.330 96.3%（445） >0.999

    外科住院医师 4	 58.7%（271） <0.001# 84.2%（389） <0.001# 93.1%（430） 0.020

    外科住院医师 5	 72.9%（337） 0.113 92.6%（428） >0.999 96.8%（447） >0.999

  重症监护医师

    重症监护医师 1	 68.8%（318） 0.002# 91.6%（423） 0.461 97.4%（450） 0.523

    重症监护医师 2	 68.8%（318） 0.001# 90.5%（418） 0.144 95.5%（441） 0.424

基于深度学习的自动检测算法和临床医师在 5 mm、10 mm 及 15 mm 范围内与基准值的误差比较。
* 数据以百分比（数量）表示。† 执业护士 1 和 2 分别有 15 年和 3 年的 ICU 工作经验；研究生住院医师 1 和 2 是研究生 1 年级和研究生 2 年级的住院医师；
住院医师 1 和 2 是第 2 年的外科住院医师；住院医师 3、4 及 5 是第 3 年的外科住院医师；重症监护医师 1 和 2 分别有 2 年和 6 年的 ICU 工作经验。‡ 使用
McNemar 检验对算法和临床医师进行比较。P<0.005（经 Bonferroni 校正）被认为具有统计学意义。§ 通过汇总 11 名重症监护医师的结果来计算整体临床
医师的性能表现。∥研究生住院医师参加了一个综合培训项目，外科住院医师是在研究生年级住院医师培训 2 年后进行认证的。# 表示与算法的结果相比具有
统计学意义。
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ETT 检测

隆突检测

ETT- 隆突距离测量

检测误差（mm)

检测误差（mm)

测量误差（mm)

算法

执业护士 1

执业护士 2

研究生住院医师 1

研究生住院医师 2

外科住院医师 1

外科住院医师 2

外科住院医师 3

外科住院医师 4

外科住院医师 5

重症监护医师 1

重症监护医师 2

算法

执业护士 1

执业护士 2

研究生住院医师 1

研究生住院医师 2

外科住院医师 1

外科住院医师 2

外科住院医师 3

外科住院医师 4

外科住院医师 5

重症监护医师 1

重症监护医师 2

算法

执业护士 1

执业护士 2

研究生住院医师 1

研究生住院医师 2

外科住院医师 1

外科住院医师 2

外科住院医师 3

外科住院医师 4

外科住院医师 5

重症监护医师 1

重症监护医师 2

误差中值（四分位距）

误差中值（四分位距）

误差中值（四分位距）

P 值

P 值

P 值

图 2. 在观察者性能测试中，气管导管（ETT）尖端检测、隆突检测以及 ETT- 隆突距离测量的准确性（462 张图像，462 例患者）。（A）
ETT 尖端检测的误差分布。（B）隆突检测中的检测误差分布。（C）ETT- 隆突距离测量的误差分布。* 与算法的结果相比具有统计学意义。
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表 5. 观察者性能测试中的隆突检测（462 张图像，462 例患者）：基于深度学习的自动检测算法和临床医师在 5 mm、10 mm 及 
15 mm 范围内与基准真值的误差比较

与基准真值的误差比较

观察者 *† ≤ 5 mm P 值 ‡ ≤ 10 mm P 值 ‡ ≤ 15 mm P 值 ‡

算法 67.5%（312） - 90.0%（416） - 95.0%（439） -

整体临床医师 § 50.7%（2,570） - 82.8%（4,197） - 92.4%（4,687） -

　执业护士

　　执业护士 1 56.1%（259） <0.001 ∥ 88.1%（407） 0.380 95.2%（440） >0.999

　　执业护士 2 65.2%（301） 0.419 88.5%（409） 0.494 96.8%（447） 0.215

　研究生住院医师

　　研究生住院医师 1 47.6%（220） <0.001 ∥ 83.1%（384） 0.002 ∥ 93.7%（433） 0.461

　　研究生住院医师 2 54.3%（251） <0.001 ∥ 84.8%（392） 0.009 92.2%（426） 0.085

　外科住院医师

　　外科住院医师 1 37.2%（172） <0.001 ∥ 79.4%（367） <0.001 ∥ 90.5%（418） 0.008

　　外科住院医师 2 69.3%（320） 0.275 92.2%（426） 0.237 97.2%（449） 0.110

　　外科住院医师 3 39.8%（184） <0.001 ∥ 74.5%（344） <0.001 ∥ 87.4%（404） <0.001 ∥

　　外科住院医师 4 42.0%（194） <0.001 ∥ 74.9%（346） <0.001 ∥ 88.1%（407） <0.001 ∥

　　外科住院医师 5 42.9%（198） <0.001 ∥ 76.6%（354） <0.001 ∥ 88.7%（410） 0.001 ∥

　重症监护医师 

　　重症监护医师 1 42.4%（196） <0.001 ∥ 76.4%（353） <0.001 ∥ 87.2%（403） <0.001 ∥

　　重症监护医师 2 59.5%（275） 0.003 ∥ 89.8%（415） >0.999 97.4%（450） 0.071

* 数据以百分比（数量）表示。† 执业护士 1 和 2 分别有 15 年和 3 年的 ICU 工作经验；研究生住院医师 1 和 2 是研究生 1 年级和研究生 2 年级的住院医师；
住院医师 1 和 2 是第 2 年的外科住院医师；住院医师 3、4 及 5 是第 3 年的外科住院医师；重症监护医师 1 和 2 分别有 2 年和 6 年的 ICU 工作经验。‡ 使用
McNemar 检验对算法和临床医师进行比较。P<0.005（经 Bonferroni 校正）被认为具有统计学意义。§ 通过汇总 11 名重症监护医师的结果来计算整体临床
医师的性能表现。∥表示与算法的结果相比具有统计学意义。# 研究生住院医师参加了一个综合培训项目，外科住院医师是在研究生年级住院医师培训 2 年后
进行认证的。

敏度为 66.5%，特异性为 99.2%；检测 ETT- 隆突距离

小于 3 cm 的灵敏度为 95.0%，特异性为 91.8%。尽管

Lakhani 的工作在检测尾端 ETT 错位方面灵敏度更高，

但作者的算法在检测头端ETT错位方面表现略好。然而，

正如作者所证实的那样，使用这种“弱”标注的方法需

要大量的训练数据。更重要的是，这些算法通过图像分

类（即在前一项研究中，ETT 的位置偏低或正常，在后

一项研究中，ETT-隆突距离有12个数值分类）进行训练。

在训练数据集图像上没有对 ETT 和隆突进行准确的对

象注释，因此深度学习解决方案只对 ETT 的低位或正

常位置或 ETT- 隆突距离进行分类。因此，如果临床医

师对算法报告的 ETT- 隆突距离表示怀疑，则不能提供

ETT 和隆突的定位信息。

在本研究中，作者旨在使用基于深度学习的物体检

测算法（而不是使用图像分类）来提高模型的可解释性

（即透明度）。基于深度学习的算法学习了如何在胸片

上定位 ETT 尖端和隆突，以估计 ETT- 隆突距离。尽管

由两名具备执业资格的重症监护医师共同进行的像素级

分割标注是一项耗时耗力的工作，但分别使用 4 点和 9
点进行的图像注释提供了丰富的信息，可用于确定胸片

上的 ETT 远端和气管支气管树，从而大幅减少了训练

数据集中的图像数量。此外，掩模和边界框结果的互

补应用可以完善 ETT 尖端和隆突的检测，从而有助于

ETT- 隆突距离测量的准确性。在内部交叉验证和外部

验证期间，使用表示 ETT 尖端和隆突位置的边界框以

及 ETT 远端和气管分叉处的像素级分割对基于深度学

习的算法进行训练，在 ETT- 隆突距离测量中表现出稳

健性。另外，在图像上定位 ETT 远端和气管分叉处的

叠加图像可以帮助使用者感知 ETT 尖端与隆突的关系

（图 3），特别是当临床医师的解释和算法的检测之间
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表 6. 观察者性能测试中 ETT- 隆突距离测量（462 张图片，462 例患者）：基于深度学习的自动检测算法和临床医师在 5 mm、10 mm
和 15 mm 范围内与基准值误差的比较

与基准真值的误差比较

观察者 *† ≤ 5 mm P 值 ‡ ≤ 10 mm P 值 ‡ ≤ 15 mm P 值 ‡

算法 59.3%（274） - 84.4%（390） - 91.1%（421） -

整体临床医师 § 49.0%（2,487） - 76.9%（3,901） - 88.9%（4,508） -

　执业护士

　　执业护士 1 56.5%（261） 0.397 82.0%（379） 0.351 92.6%（428） 0.464

　　执业护士 2 59.5%（275） >0.999 87.2%（403） 0.208 94.4%（436） 0.063

　研究生住院医师

　　研究生住院医师 1 50.6%（234） 0.010 80.5%（372） 0.127 93.1%（430） 0.314

　　研究生住院医师 2 51.3%（237） 0.011 79.2%（366） 0.031 88.3%（408） 0.160

　外科住院医师

　　外科住院医师 1 37.2%（172） <0.001# 66.5%（307） <0.001# 83.1%（384） <0.001#

　　外科住院医师 2 61.0%（282） 0.614 84.8%（392） 0.920 94.4%（436） 0.044

　　外科住院医师 3 34.4%（159） <0.001# 63.0%（291） <0.001# 79.4%（367） <0.001#

　　外科住院医师 4 41.1%（190） <0.001# 68.4%（316） <0.001# 84.2%（389） 0.002#

　　外科住院医师 5 42.9%（198） <0.001# 75.3%（348） 0.001# 87.7%（405） 0.101

　重症监护医师

　　重症监护医师 1 46.8%（216） <0.001# 76.0%（351） 0.001# 87.2%（403） 0.050

　　重症监护医师 2 56.9%（263） 0.462 81.4%（376） 0.223 91.3%（422） >0.999

* 数据以百分比（数量）表示。† 执业护士 1 和 2 分别有 15 年和 3 年的 ICU 工作经验；研究生住院医师 1 和 2 是研究生 1 年级和研究生 2 年级的住院医师；
住院医师 1 和 2 是第 2 年的外科住院医师；住院医师 3、4 及 5 是第 3 年的外科住院医师；重症监护医师 1 和 2 分别有 2 年和 6 年的 ICU 工作经验。‡ 使用
McNemar 检验对算法和临床医师进行比较。P<0.005（经 Bonferroni 校正）被认为具有统计学意义。§ 通过汇总 11 名重症监护医师的结果来计算整体临床
医师的性能表现。∥研究生住院医师参加了一个综合培训项目，外科住院医师是在研究生年级住院医师培训 2 年后进行认证的。# 表示与算法的结果相比具有
统计学意义。

存在分歧的情况下。

对于基于深度学习的自动检测算法，ETT 尖端和隆

突的位置检测准确度在约 90% 的图像中与基准真值的

误差在 10 mm 以内，在约 95% 的图像中与基准真值的

误差在 15 mm 以内。此外，ETT- 隆突距离的测量在约

85% 的图像中误差在 10 mm 以内，在约 90% 的图像中

误差在 15 mm 以内。更重要的是，基于深度学习算法

的性能在内部 4 折交叉验证和外部验证中表现一致。作

者比较了基于深度学习的算法与由 11 名重症监护医师

组成的不同团队的性能。在基准真值的误差中值（四分

位距）方面，该算法在 ETT 尖端检测、隆突检测以及

ETT- 隆突距离测量方面的表现分别优于 6、10 及 7 名

临床医师。在胸片 5 mm、10 mm 及 15 mm 误差范围内

的 ETT 尖端检测、隆突检测以及 ETT- 隆突距离测量方

面，该算法分别优于（7、3、0）、（9、6、4）及（5、

5、3）名临床医师。在众多比较中，该算法的性能优于

临床医师，特别是在仅允许与基准真值存在较低误差（即

5 mm）的情况下。在距离基准真值 5 mm、10 mm 及

15 mm 误差范围内的灵敏度或误差中值（四分位距）方

面，没有任何临床医师的准确度显著高于该算法。这些

发现表明，基于深度学习的自动检测算法在测量 ETT-
隆突距离方面可以匹配甚至优于一线重症监护医师。对

于该算法在临床上的应用是否可以减少与 ETT 错位相

关的并发症并改善 ICU 的工作流程，需要进一步的调

查研究来验证。

本研究存在一些局限性。首先，在观察者性能测试

中，只有第 1 个模型的性能表现与临床医师的性能表现

进行了比较。在内部 4 折交叉验证和外部验证过程中，

4 个个体模型的性能无显著差异。然而，这并不能等同

于或替代为使用其他 3 个个体模型与临床医师进行的比
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图 3. 基于深度学习的算法对气管导管（ETT）尖端和隆突的检测。黄色箭头（大）表示 ETT 尖端，黄色箭头（小）表示胸片上的隆突。基
于深度学习的算法的叠加可以帮助使用者在图像上感知 ETT 尖端与隆突的关系。（A）正确放置的 ETT。（B）ETT 的间隔头位迁移。

较。其次，考虑到在确定 ETT 尖端和隆突时使用了基

于规则的特征抽取方法作为后处理过程，因此无法避免

过度拟合的可能性。最后，作者的算法性能不能与以往

的工作进行全面的比较。由于先前的研究中提出的算法

是用图像分类来训练的 [19,20]，因此使用曲线下面积和类

内相关系数作为评价指标。然而，基于本研究的检测任

务，使用曲线下面积或类内相关系数来评估该算法性能

往往会使连续变量离散化，导致信息的缺失。此外，使

用不同的测试数据集进行评估可能会导致比较偏倚。目

前尚缺乏相关研究的性能评价标准。因此，在进一步验

证之前，使用相同的数据集进行观察者性能测试可能是

一种更可行、更直接的方法，可以在进一步验证之前确

定该算法是否有效。

综上所述，本研究开发了一种基于深度学习的自动

检测算法，在便携式仰卧位胸片上检测ETT尖端和隆突，

以测量 ETT- 隆突距离。研究表明，基于深度学习的算

法在检测 ETT 尖端、隆突位置以及测量 ETT- 隆突距离

方面与一线重症监护医师相当甚至更胜一筹。
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点评

使用人工智能技术测量气管导管末端至隆突的距离
复旦大学附属华山医院麻醉科 王英伟

在过去的十年中，以机器学习为代表的第三代人工智能技术在多个领域取得了重大突破，目前已广泛应用于

包括医疗在内的各个领域和行业。在医学影像领域，特别是在放射医学领域，以深度学习算法为代表的图像识别

和分析技术已十分成熟，具有广阔的临床应用前景 [1,2]。已有多项研究结果显示，基于深度学习算法的医学影像识

别和诊断技术已经匹配甚至优于一线重症医学科临床医师的平均能力 [1,3,4]。

Huang MH 等人使用基于深度学习算法来识别胸片中气管导管末段和气管隆突的位置，进而计算出气管导管

末端至气管隆突距离的具体数值。研究中基于 1,842 例接受气管插管患者的床旁胸片建立了深度学习算法。内部

和外部验证结果显示，深度学习算法识别气管导管尖端至隆突距离的误差中位数均在 5 mm 以内；深度学习算法

显示的结果显著优于超过半数接受测试的重症医学科临床医师的测量结果。据此，Huang MH 等人认为深度学习

算法在识别胸片中气管导管末端、隆突及测量两者间距离方面具有匹配甚至优于一线重症医学科临床医师的能力。

Huang MH 等人的研究再一次证明了基于人工智能的医学图像识别和诊断技术已具有临床应用的潜力。在可

预见的将来，人工智能将能够替代重症医学科临床医师对大量医学影像资料进行初步识别、筛查及简单诊断，从

而减轻重症医学科临床医师的工作负担，加快临床诊疗速度。不过，Huang MH 等人的研究中未披露胸片来源患

者的年龄、性别、身高及体重等重要信息，因此需要进一步的研究来验证深度学习算法在小儿或肥胖患者等特殊

人群中识别气管导管末端至隆突距离的能力。此外在实际工作中，重症医学科临床医师只需大致了解气管导管末

端至隆突“过远”、“合适”或“过近”的距离，即可指导临床决策。在这项研究中，深度学习算法和重症医学

科临床医师间的测量差异仅为毫米级别。因此，目前尚不清楚使用此算法是否能够带来实际的临床获益。

参考文献
1. TOPOL E J. High-performance medicine: the convergence of human and artificial intelligence. Nat Med. 2019, 25(1):44-56.

2. ESTEVA A, ROBICQUET A, RAMSUNDAR B, et al. A guide to deep learning in healthcare. Nature medicine, 2019, 25(1): 24-29.

3. LAKHANI P, SUNDARAM B. Deep learning at chest radiography: automated classification of pulmonary tuberculosis by using 
convolutional neural networks. Radiology, 2017, 284(2): 574-582.

4. MADANI A, ARNAOUT R, MOFRAD M, et al. Fast and accurate view classification of echocardiograms using deep learning. NPJ 
digital medicine, 2018, 1:6.
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围术期医学

通过心肌细胞的钙代谢介导局部麻醉药的心脏毒性作用
Local Anesthetic Cardiac Toxicity Is Mediated by 
Cardiomyocyte Calcium Dynamics
Julia Plakhotnik, Libo Zhang, Marvin Estrada, John G. Coles, Per-Arne Lonnqvist, Jason T. Maynes

翻译：河北医科大学第三医院麻醉科 李昭；审校：山东第一医科大学附属省立医院麻醉科 吕蒙

摘要

背景
潜在的心脏毒性作用（如心律失常和心肌收缩抑制

作用）限制了长效局部麻醉药用于围手术期的疼痛控制，

并可能导致心脏停搏。脱靶性心脏钠通道阻断被认为是

心脏毒性作用的典型机制；然而，这并不能完全解释所

观察到的不同麻醉药之间的毒性差异。作者假设，引发

较严重心脏毒性作用的局部麻醉药（如布比卡因）会对

其他重要的心肌细胞功能（如钙代谢）产生不同程度的

干扰，可以利用这一点来减轻药物毒性作用。

方法
作者研究了临床相关浓度的消旋布比卡因、左旋布

比卡因或罗哌卡因对人干细胞来源的心肌细胞功能的影

响。利用多电极阵列和光学成像技术对收缩性、节律、电 -
机械耦联、场电位分布及细胞内钙代谢进行定量分析。

通过药物补钙或阻断法来探索布比卡因和罗哌卡因之间

的钙离子通量差异。采用局部麻醉药心脏毒性不良反应

的大鼠模型（雌性；每组 n=5）进行在体研究与体外研究，

并对两者结果进行相关性分析。

结果
体外研究结果显示，布比卡因的钙代谢失调情况比

罗哌卡因更加严重（例如，罗哌卡因处理组收缩钙振

幅为 52±11%，钙介导复极持续时间为 122±7%，模

型估计值 ± 标准误）。药物补钙改善了布比卡因处理

组的心肌收缩力并恢复至正常的搏动节律（分别为对

照组的 101±6% 和 101±26%），但对罗哌卡因处理组

并无改善作用（例如，收缩力为对照组的 80±6%）。

同样，钙预处理减轻了局部麻醉药诱发的大鼠心律失

常和心脏抑制，提高了布比卡因处理组的动物生存时间

（8.3±2.4min），但加重了罗哌卡因处理组的动物不良

反应（生存时间缩短 13.8±3.4min，首次发生心律失常

的时间缩短 12.0±2.9min）。钙通道阻滞剂硝苯地平与

布比卡因联用加重了心脏毒性作用，而与罗哌卡因联用

则无不良影响，证实了钙离子通量在区分两种局部麻醉

药心脏毒性不良反应中的作用。

结论
作者的数据阐明了不同局部麻醉药之间钙代谢的差

异和钙离子减轻布比卡因心脏毒性作用的机制。此外，

研究结果表明，在钙缺乏的情况下，布比卡因的心脏毒

性风险可能高于罗哌卡因。

（ANESTHESIOLOGY 2022; 137:687-703）
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围术期医学

肌松药拮抗剂舒更葡糖钠的包封动力学
Encapsulation Dynamics of Neuromuscular Blocking 
Drugs by Sugammadex
Amir Hossein Irani, Logan Voss, Nicola Whittle, Jamie W. Sleigh

翻译：南京鼓楼医院麻醉科 焦阳；审校：河北医科大学第三医院麻醉科 李昭

摘要

背景
舒更葡糖钠的临床作用已经得到了充分的研究，但

药物包封过程的详细分子机制尚未得到系统阐述。基于

之前的报道，我们提出假设：舒更葡糖钠能够通过其分

子侧链“触须”的相互作用来结合罗库溴铵和维库溴铵。

方法
本研究采用分子动力学计算模拟的方法来评估舒更

葡糖钠与罗库溴铵和维库溴铵的结合情况。为了验证方

法的有效性，我们评估了舒更葡糖钠与其他 9 种药物之

间的结合强度，这些药物的结合亲和力此前已经通过实

验测定。结果显示，高浓度未结合的舒更葡糖钠可能会

与丙泊酚结合，潜在地改变其药物代谢动力学特征，这

一点在离体皮层切片中进行了实验验证。

结果
舒更葡糖钠包封罗库溴铵的过程涉及到一系列亚稳

态的序贯进展。最初，罗库溴铵与舒更葡糖钠分子相邻

结合（均值 ± 标准质心距离 =1.17±0.13 nm），随后

移至预期的相反侧面，在那里与 16 个羟基基团进行最

佳对齐（距离，0.82±0.04 nm），最终在约 120 ns 内

进入舒更葡糖钠的空腔中，实现了能量上的稳定包封（距

离，0.35±0.12 nm）。与罗库溴铵相比，维库溴铵和舒

更葡糖钠的氢键形成较少，因此其结合力较弱。就其他

分子而言，计算结果与已有的实验数据显示出良好的一

致性，表现为相对结合自由能与缔合常数之间的双对数

关系（R2=0.98）。结合力较弱的分子表现为周期性的

解离。同时脑切片结果也证实了丙泊酚和舒更葡糖钠之

间存在较弱的相互作用。

结论

计算模拟结果表明，舒更葡糖钠对神经肌肉阻滞药

物罗库溴铵和维库溴铵的包封动力学方向与假设相反，

并且高浓度未结合的舒更葡糖钠可能会与全身麻醉期间

给予的其他药物发生弱结合作用。

（ANESTHESIOLOGY 2023; 138:152-63）
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围手术期辅助供氧与术后恶心和呕吐的关系：相关试
验的亚分析、系统综述及荟萃分析
Perioperative Supplemental Oxygen and Postoperative 
Nausea and Vomiting: Subanalysis of a Trial , 
Systematic Review, and Meta-analysis
Metabel T. Markwei, Ifeoluwa O. Babatunde, Esra Kutlu-Yalcin, Hani A. Essber, Edward J. Mascha, Liu Liu, Andrea M. 
Kurz, Daniel I. Sessler

翻译：复旦大学附属华山医院麻醉科 李丽；审校：复旦大学附属中山医院麻醉科 凌晓敏

摘要

背景
一般认为，术中辅助供氧可减轻胃肠道的缺氧应激

反应，从而减少术后恶心和呕吐。因此，作者在 2013

年 1 月 28 日 - 2016 年 3 月 11 日，于克利夫兰诊所

（Cleveland Clinic）对结直肠手术术后康复期间的成年

患者进行了一项研究，以验证术中辅助供氧是否能减少

术后恶心和呕吐。

方法
起初，作者对先前的一项试验进行了非计划性亚分

析，该试验评估了 80% 与 30% 的术中吸入氧浓度对手

术部位感染的影响。具体而言，该试验评估了 80% 与

30% 氧气浓度对术后恶心和 / 或呕吐发生率的影响。随

后，作者就辅助供氧对术后恶心和呕吐的影响进行了系

统综述和荟萃分析。

结果
作者的底层分析纳入了对 4,001 例患者施行的 5,057

例结直肠手术。其中，2,554 例患者手术的吸氧浓度分

配为 80%，2,503 例患者手术的吸氧浓度分配为 30%。

80% 吸氧浓度组（2,554 例）中的 852 例（33%）患者

发生术后恶心和呕吐，30% 吸氧浓度组（2,503 例）中

的 814 例（33%）患者发生术后恶心和呕吐。在对多次

手术患者的内相关性进行校正的广义估计方程模型中，

将 80% 吸氧浓度组与 30% 吸氧浓度组进行比较，术后

恶心和呕吐的相对风险估计值为 1.04（95% 置信区间

[confidence interval, CI]，0.96-1.12），P=0.355。此外，

辅助供氧并未减少止吐剂的使用（P=0.911）或恶心和

呕吐的严重程度（P=0.924）。荟萃分析纳入了 10 项符

合标准的试验（6,749 例患者），没有发现术后恶心和

呕吐的差异：相对风险值为 0.97（95% CI，0.86-1.08），

P=0.55，I2=52%。

结论
在吸氧浓度分别为 80% 和 30% 的两组患者中，术

后恶心和呕吐的发生率没有差异。对现有试验的荟萃分

析也同样表明，术中辅助供氧并不能减少术后恶心和呕

吐。因此，不应期望辅助供氧能减少术后恶心和呕吐。

（ANESTHESIOLOGY 2023; 138:56-70）
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围术期医学

年龄和性别与术后急性肾损伤的关系：一项回顾性队
列研究
Postoperative Acute Kidney Injury by Age and Sex: A 
Retrospective Cohort Association Study
Jamie R. Privratsky, Matthew Fuller, Karthik Raghunathan, Tetsu Ohnuma, Raquel R. Bartz, Rebecca Schroeder, 
Thomas M. Price, Michael R. Martinez, Martin I. Sigurdsson, Michael R. Mathis, Bhiken Naik, Vijay Krishnamoorthy

翻译：山东第一医科大学附属省立医院麻醉手术科 刘成晓；审校：华北石油管理局总医院麻醉科 曹静

摘要

背景
非心脏手术后的急性肾损伤（acute kidney injury, 

AKI）很常见，且会对健康有重要影响。关于性别对

AKI 影响的临床前及临床研究结果并不一致，尽管通常

不考虑与年龄相关的变化。本研究拟探讨年龄和性别对

术后 AKI 的影响。作者假设，年轻女性的术后 AKI 风
险低于同龄男性，而老年女性患者会失去该保护作用。

方法
本研究是一项多中心回顾性队列研究，数据来源于

2013 年 -2019 年的 46 个机构。研究对象为接受非心脏、

非肾脏 / 泌尿外科大手术且既往未患终末期肾病的成年

住院患者。主要暴露因素根据年龄和性别分为 4 组，分

别为 50 岁或以下的女性组、50 岁以上的女性组、50 岁

或以下的男性组以及 50 岁以上男性组。主要结局指标

为根据改善全球肾脏病预后组织血清肌酐标准诊断的

AKI。探索性分析包括年龄递增分组和家庭用药激素替

代疗法与术后 AKI 的关系。

结果
在 390,382 例患者中，25,809 例（6.6%）出现术后

AKI（50岁或以下女性组的发生率为3.7%，2,190/58,585；
50 岁以上女性组的发生率为 6.5%，9,320/144,047；50
岁或以下男性组的发生率为 5.9%，3,289/55,503；50 岁

以上男性组的发生率为 8.3%，11,010/132,447）。在

校正 AKI 相关危险因素后发现，50 岁以上女性组（比

值比 [odds ratio, OR]=1.51，95% 置信区间 [confidence 
intervals, CI]，1.43-1.59）、50 岁 或 以 下 男 性 组 的

（OR=1.90，95% CI，1.79-2.01）和 50 岁以上男性组

（OR=2.06，95% CI，1.96-2.17）术后 AKI 发生风险均

高于 50 岁或以下女性组（OR=1）。

结论
虽然年轻女性患者发生术后 AKI 的风险较低，但

风险随着年龄增大而逐渐增加。应进一步研究女性随年

龄增大而出现激素水平变化，是否会增加非心脏手术后

发生 AKI 的风险。

（ANESTHESIOLOGY 2023；138:184–94）
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疼痛医学

加拿大安大略省老年患者术后非阿片类镇痛药处方的
使用：一项基于人群的队列研究
Nonopioid Analgesic Prescriptions Filled after Surgery 
among Older Adults in Ontario, Canada: A Population-
based Cohort Study
Naheed K. Jivraj, Karim S. Ladha, Akash Goel, Andrea Hill, Duminda N. Wijeysundera, Brian T. Bateman, Mark Neu-
man, Hannah Wunsch

翻译：中国人民解放军北部战区总医院麻醉科 张梦；审校：复旦大学附属中山医院麻醉科 蒋龙

摘要

背景
本研究的目的是评估老年术后患者在出院后早期，

非阿片类镇痛药处方开具数量随时间的变化。作者假设，

在研究期间，使用非阿片类镇痛药处方的患者数量增加。

方法
作者利用 2013-2019 财年在加拿大安大略省接受手

术的 278,366 例年龄 ≥66 岁住院患者的相关健康管理数

据，开展了一项基于人群的队列研究。主要结局是出院

后 7 日内使用非阿片类镇痛药处方的新增患者比例，次

要结局是镇痛药类别。作者将患者分为以下 4 种处方类

别进行评估：仅使用非阿片类药物处方；仅使用阿片类

药物处方；同时使用阿片类药物和非阿片类药物处方；

使用阿片类药物 / 非阿片类药物的复方制剂。

结果
总体而言，22%（n=60,181）的患者没有使用阿片

类药物处方，2%（n=5,534）的患者仅使用了非阿片类

药物处方，21%（n=59,608）的患者仅使用了阿片类药

物处方，55%（n=153,043）的患者使用了阿片类和非阿

片类药物的复方制剂。术后 7 日内使用非阿片类药物处

方的患者比例从 2013 年的 9%（n=2,119）增加至 2019

年的 28%（n=13,090），其中对乙酰氨基酚的使用比例

增幅最大，从 3%（n=701）增加至 20%（n=9,559）。

使用镇痛药复方制剂的患者比例从 2013 年的 53%

（n=12,939）下降至 2019 年的 28%（n=13,453）。然

而，同时使用阿片类药物和非阿片类药物处方的患者比

例从 4%（n=938）增加至 21%（n=9,880），因此，同

时使用阿片类药物和非阿片类药物处方的患者的整体比

例随时间推移保持不变，2013 年为 76%（n=18,642），

2019 年为 75%（n=35,391）。

结论

虽然患者术后使用非阿片类镇痛药的比例有所增

加，但并不表明患者只使用非阿片类药物进行镇痛，而

是更多患者从使用阿片类和非阿片类复方制剂转为使用

阿片类单剂和非阿片类止痛药单剂。

（ANESTHESIOLOGY 2023; 138:195-207）
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重症监护医学

心跳骤停后镇静治疗增加小鼠模型脑电慢波活动并提
高其生存率
P o s t – c a r d i a c  a r r e s t  S e d a t i o n  P r o m o t e s 
Electroencephalographic Slow-wave Activity and 
Improves Survival in a Mouse Model of Cardiac Arrest
Takamitsu Ikeda, Edilberto Amorim, Yusuke Miyazaki, Risako Kato, Eizo Marutani, Michael G. Silverman, Rajeev Mal-
hotra, Ken Solt, Fumito Ichinose

翻译：华北石油管理局总医院麻醉科 曹静；审校：山东第一医科大学附属省立医院麻醉手术科 刘成晓

摘要

背景
心跳骤停复苏后的患者在目标温度（通常指亚低温）

管理期间常规接受镇静治疗，然而镇静对于心跳骤停后

大脑生理机能和预后的影响仍有待确定。本文作者假设

镇静会提高心跳骤停后小鼠的生存率并改善神经系统的

预后。

方法
选取成年 C57BL/6J 雄性 / 雌性小鼠接受氯化钾诱

导的心跳骤停并行心肺复苏术。在自主循环恢复时或自

主循环恢复后 60 min，小鼠开始接受静脉输注丙泊酚

40 mg·kg-1·h-1，右美托咪定 1 μg·kg-1·h-1 或生理盐水，

持续 2 h。在镇静期间降低小鼠体温并维持在 33℃。复

苏后 4 h 测量脑血流量。对自由活动的小鼠在心跳骤停

前 3 天实施遥测脑电图（electroencephalogram, EEG）

的记录，持续至心跳骤停后 7 天。

结果
从自主循环恢复时开始使用丙泊酚或右美托咪定镇

静，可提高亚低温治疗小鼠的生存率（丙泊酚 [13/16，
81%] vs . 无镇静 [4/16，25%]，P=0.008；右美托咪定

[14/16，88%] vs . 无镇静 [4/16，25%]，P=0.002）。未

接受镇静治疗的小鼠在复苏后立即出现脑充血，在复苏

后的前 6 h 内 EEG 功率低于基线值的 30%。在自主循

环恢复时使用丙泊酚或右美托咪定，可减轻脑充血，并

在镇静期间及镇静后早期增加 EEG 慢波震荡功率（基

线值的 40%-80%）。与此相反，延迟镇静未能改善预后，

也不能减轻脑充血并诱导慢波活动。

结论
早期使用丙泊酚或右美托咪定镇静，可改善心跳骤

停复苏后接受亚低温治疗小鼠的生存率和神经系统预

后，表现为脑充血现象减弱和脑电图慢波活动增强。

（ANESTHESIOLOGY 2022；137:716–32）
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静脉注射琥珀胆碱后肌肉传入活动对脑功能调节作用
的探究
Modulation of Cerebral Function by Muscle Afferent 
Activity, with Reference to Intravenous Succinylcholine
William L. Lanier

翻译：复旦大学附属中山医院麻醉科 凌晓敏；审校：复旦大学附属华山医院麻醉科 罗猛强

摘要

直至 20 世纪 80 年代中期，人们普遍认为，静脉注

射去极化肌肉松弛药琥珀胆碱引起的颅内压升高，是由

肌束震颤产生的胸腔内压和中心静脉压升高继而传导至

颅内所致。然而，长期以来缺乏直接证据来证实这一推

论。因此，本研究提出新的推论，即通过大脑唤醒的传

入理论来解释琥珀胆碱对颅内压的影响，并预测刺激肌

肉牵张感受器的药物或操作可直接作用于大脑。作者对

经过气管插管和轻度麻醉的犬类进行的研究发现，静脉

注射琥珀胆碱（不透过血脑屏障）可使脑血流量增加 1
倍且持续 30分钟，并伴随脑电激活和颅内压升高。随后，

作者参考了 1989 年 Lanier 等人发表的研究，对大脑生

理学刺激和肌肉牵张感受器发出的传入刺激通路分别进

行评估。作者证实，大脑对琥珀胆碱的唤醒反应由肌肉

牵张感受器（主要是肌梭）发出的传入神经通路进行驱

动，与肌束震颤以及胸腔内压或中心静脉压的升高无关。

随后的互补模型研究表明，内因运动（如咳嗽、呃逆）

产生的大脑反应与静脉注射琥珀胆碱非常相似，这说明

两者存在相同的肌肉传入机制，而与胸腔内压和中心静

脉压无关。因此，传入理论在麻醉期间唤醒大脑和驱动

大脑生理机能方面起重要作用。

（ANESTHESIOLOGY 2023; 138:209-15）
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点评

静脉注射琥珀胆碱后肌肉传入活动对脑功能的调节
山东第一医科大学附属省立医院麻醉手术科 王月兰

琥珀胆碱于 1948 年合成，1952 年用于临床麻醉，至今仍广泛应用，它在所有肌肉松弛药中起效最快，也是

目前临床上唯一使用的去极化肌肉松弛药。自 Cottrell 等人 [1] 在 1983 年描述了琥珀胆碱静脉注射所引起的猫颅内

压和血流动力学变化后，琥珀胆碱的使用会导致颅内压升高这一理论渐成共识 [2]。

需要指明的是，直到上世纪 80 年代中期，大多数推论认为，静脉注射琥珀胆碱会导致颅内压升高，其主要原

因在于使用该药物后的肌束震颤导致了胸腔内压和中心静脉压的升高，进而传导至颅内导致颅内压的升高。然而，

该推论缺乏直接证据。在此基础上，Lanier 等人 [3] 提出了用大脑唤醒的传入理论来解释琥珀胆碱对大脑的影响，

该理论假设刺激肌肉牵张感受器的药物或操作可直接刺激大脑。研究者在接受氟烷浅麻醉并行气管插管的犬类中

发现，静脉注射琥珀胆碱可使犬类的脑血流量加倍，并持续 30 分钟，同时出现相应的脑电图变化及颅内压升高。

该团队的研究进一步发现，琥珀胆碱所致的颅内压升高由肌肉驱动传入，且与肌束震颤以及胸腔内压或中心静脉

压的升高无关。其后的互补模型研究表明，内因运动（如咳嗽、呃逆等）导致颅内压升高的反应与静脉注射琥珀

胆碱非常相似，这说明两者具有相同的肌肉传入机制，与胸腔内压和中心静脉压无关。因此，Lanier 等人的研究

证实了传入理论是大脑唤醒的重要驱动因素。

参考文献
1. Cottrell JE, Hartung J, Giffin JP, Shwiry B. Intracranial and hemodynamic changes after succinylcholine administration in cats. 

Anesth Analg. 1983 Nov;62(11):1006-9. 

2. Cottrell JE. Succinylcholine and Intracranial Pressure. Anesthesiology. 2018 Dec;129(6):1159-1162. doi: 10.1097/
ALN.0000000000002429.

3. Lanier WL, Iaizzo PA, Milde JH. Cerebral function and muscle afferent activity following intravenous succinylcholine in dogs 
anesthetized with halothane: the effects of pretreatment with a defasciculating dose of pancuronium. Anesthesiology. 1989 
Jul;71(1):87-95. 



84 Copyright © 2023, the American Society of Anesthesiologists, Inc. Unauthorized reproduction of this article is prohibited.

专论

医学界的一代楷模——托马斯·登特·穆特
Thomas Dent Mütter, M.D. (1811 to 1859): Exemplar of 
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摘要

医学博士托马斯·登特·穆特（Thomas Dent Mütter，

1811-1859）是 19 世纪 40 年代美国费城的一名整形外

科医生。尽管当时只有少数医生相信麻醉的益处，但他

却坚定地为麻醉的应用发声。同时，作为早期手部消毒

和伤口卫生护理的倡导者，穆特博士协助开创了术后恢

复单元的概念 。此外，作为当时医学教育领域的领导者，

穆特博士采用高度互动的教学方式，对医学院的课程结

构进行重组，进而提高临床培训水平，使学生能够将理

论知识应用于临床实践当中。另外，他用长达 24 年的

时间收集了众多标本，并将这些资源更好地应用于课程

的教学实践。并且正是以这些数量庞大的标本藏品作为

基石，穆特博物馆（Mütter Museum）于 1863 年正式开

馆，时至今日参观者依然络绎不绝。总之，穆特博士不

知疲倦地致力于探索新的知识和方法，始终在为患者和

学生的利益而不懈努力。无论是在整形外科还是医学教

育领域，穆特博士都在不断寻求进步和创新，他的努力

和奉献精神使他成为医学界的一代楷模。

（ANESTHESIOLOGY 2022; 137:666-72）
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